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Educationsystemsaroundtheworldhavebeenexperimentingwithextending

parentalchoiceinschooleducation・InBritain,sincel989parentshavehadtheright

tosendtheirchildtoanystateschooloftheirchoice,subjecttotherebeingspaces

available・Swedenintroducedparentalchoicebetweenstateschoolsandpublicly

fimdedindependentschoolsinl992・NewZealandhasofferedsomepa１℃ntalchoice

ofschoolsincel989・IntheUnitedStates,therehavebeenextensiveexpenmentsm

recentyearswithvariouseducationvoucherschemes・AndBelgiumandHolland

havelonghadparentalchoiceofschool,withfimdingfbllowingthechoicesmade．

Butincreasingparentalchoiceineducationremainshighlycontroversial・Criticsof

thepolicyallegethatchoiceleadstounhealthycompetitionbetweenschools，

damagingeducationalstandards;andthatitisinequitableanddivisivefbr

communities,encouragingpolarisationandsegregatioｎｂｙｃｌａｓｓ,raceandreligion、

Itsadvocatesarguethat,onthecontrary,competitiondrivesupqualitystandards

andresponslveness;thatchoicecompareswenintermsofcommunitymixingthan

alternativesystemsofpupilanocation,suchasthosebasedonalreadysegregated

residentialcatchmentareas;and,throughgivinggreaterpowertotheless

advantagedmembersofthecommunity,itwillalsopromotegreaterequity．

Inthispaperweaddresssomeoftheseissues・Webeginwithabriefdiscussionof

theaimsofeducationalpolicy､Wethenbrienyreviewthetheoryof;and

internationalevidenceon,theimpactofchoiceandcompetitioninschooleducation，

anddrawonthistobringoutthemajorlessonsfbrchoiceandcompetitionpolicyifit

issuccessfUllytomeetthoseaims．
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Anyassessmentofthedesirabilityofaparticularpolicyorpolicyrefbrmhastogive

someaccountoftheoveraⅡｅｎｄｓｏｒａｉｍｓｏｆｐｏｌｉｃｙ・Infact,thepotentialendsofa

publiclyfimdedschooleducationsystemarelegion;butitislikelythatinmost

countriesatmosttimestheycanbesummarisedundertheheadingsofquality，
e缶ciency,equity,responslveness,andsocialinclusiveness．

Raisingtheoverall9”助'ofaschoolsystemisperhapstheprincipalobjectiveof

anysuchsystem、Butqualityisfblr住omunproblematicasaconcept、Itcouldrefbr

tothe‘inputs'intothesystem:theteachers,theschoolbuildings,theclass-room

equipment・Alternatively,itcouldrefbrtoprocessfblctors,suchasthesatisfaction

thatpupilsandparentsderivehFomtheactualschoolexperlenceand/Orthenumbers

ofpupilstakingnationalexams・ｏｒ・andthisisthemostcommonusage‐itcould

meanthesystem，ｓ‘outcomes，,suchastheperfbrmanceinnationalexams,orother

indicatorsoftheskillsandknowledgeacquiredbypupilsandstudentsasaresultof

theirattendanceatschools,Yetmoreambitiously,theconceptofqualitycouldalso

refbrtotheoveranimpactofthesysｔｅｍｏｎｔｈｅｅｃｏｎｏｍｙａｎｄｏｎｔｈｅｗｉｄｅｒsociety：

thecontributionofschooleducationtosuchfactorsasthetrainingoftｈｅｗorkfbrce，

labourproductivity,Citizens，understandingofsocialandculturalvaluesandthe

enhancementofindividuals'creativepotential．

lnpractice,mostempiricalattentionisusuanyfbcusedeitheroneducationalinputs，

ｏｒｏｎｏｎｅ,relativelynarmw,interpretationofoutcomes:ｔｈｅstandardsofeducational

achievementasmeasuredbytheresultsofexaminationsorotherfbrmsoftests・

Inevitably,therefbre,itisonthesethatweshanconcentrateinthispaper・Butit

shouldbenotedthattheymayonlybeapartialrepresentationoftheoveranquality
ofaschoolsyste、．

Aswithotherpublicservlces,callsfbrgreaterea元jEnqyareoftenidentiEedwith

simplecost･cutting,ａｎｄａｓｓｕｃｈｃａｎｂｅｗｉｄｅｌｙｒｅｓｉｓｔｅｄｉｎeducationcircles・

especianyprofbssionalones・However,amoresophisticatedapproachacceptsthat

thequalityoftheeducationprovidedcannotbetheonlyinterestofaneducation

system,andthatthewayinwhicheducationalresources(orinputs)areusedhas

alsotobeofconcern・For,ifresourcesarewasted,pooreroutcomeswillbeachieved

thaniftheresourceshadbeenusede笛ciently・Otherthingsbeingequal,ahigh

quality,lowcosteducationistobepreferredtoonethatobtainssimilarqualitybut

atahighercost．
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Toachievegreaterzlesyﾌonamenesstoparents，,pupils,ａｎｄstudents，expressedwants

andneedsis-orshoｕｌｄｂｅ‐anendoraimofmostschoolsystems・Thiscanbe

justifiedbyreferencetoAlbertWeale，sprincipleofautonomy:that‘everyindividual

isentitledtorespectasdeliberativeandpurposiveagentscapableoffbrmingtheir

ownprOjects，(Weale,1983,ｐ,42)．Suchrespectisanimportantelementofany

publiclyfimdedservlce,partlybecauseitisdesirableinandofitselfbutalso

becauseitisessentialtomaintainpublicsupportfbrthesystem・Nothingismore

likelytodriveparentsoutofthepublicsectorthanencounteringprofbssional

arroganceorbureaucraticobstructionismintheirdealingswithit．

Aswithquality,e9u〃ｉｎeducationisamuchcontestedterm・Variouslyithasbeen

takentorefertoequalityofopportunity,equalityofaccessorequalityofoutcome・A

commoninterpretationofequalityofopportunityorequalityofaccess(oftenused

almostsynonymously)isthatthequalityandquantityofeducationachildreceives

shoulddependonlyuponhisorherabilitytobenefitfifomthateducation.Thatis，

theeducationachildreceivesshouldbeindependentofparentalincoｍｅ,socialclass

etc,ｅｘｃｅｐｔｉｎｓｏｆａｒａｓｔｈｅｙａ鮭cttheirabilitytobeneht・Equalityofoutcomecan

alsobeinterpretedinavarietyofways:theoneadoptedinmostempiricalworkis

thatofreducingdi錠rencesinstandardsbetweenschoo1s．

Finany,promotingasenseofsDGj2ﾖﾉ、cﾉusi”nesSandperhapsmoregeneranya

fもelingoffenowcitizenship,canberegardedasanessentialfUnctionofanation，s

educationsystem・Theideathatschoolsserveasameltingpotfbrsociety,dissolving

theculturaldivisionsthatcanotherwisecreatesocial丘agmentationandconflict,is

anoldonebutstillimportant-especiallyinaworldwheremigrationofvarlous

kindsisontheincrease．

However,hereagainthereisroomfbrdisagreement,especianyoverthenatureof

thecommunityinwhichthechildistobeincluded・Istherelevantcommunitythe

localone？Orshouldinclusivenessbedehnedregionally,nationally,oreven

internationany？Indeed,istherelevantcommunitynecessarilybasedongeography？

Forsomegroups,educatingtheirchildrentobeincludedinreligiousorethnic

communitiesmightbemoreimportantthaneducatingthemtobepartofthelocal

community,AndthisinturnraisesafUrtherquestion:whoistodecidewhichisthe

relevantcommunity-theparent,ｔｈｅｃｈild,theteacher,orthepolicy･maker？
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Implicitinmostgovernmentpolicyistheassumptionthattherelevantcommunityis
thenationalone・Henceweshanassumethatapolicyisundesirableifitdoesnot

promoteinclusivitybetweensocialgroupswithinthecountryasawhole・More

speci丘CaⅡy,sincesocio･economicstatusandethnicityareamongthemostprominent
ofthecurrentfaultlinesinsociety,otherthingsbeingequal,weshallconsidera

policyundesirableifitcontributestoschoolsegregationbetweenthebetteroffand

thepoor,and/orbetweendiBfbrentethnicgroups．

Finany,itisimportanttonotethatnotaⅡoftheseendsmaybeattainable

simultaneously・Forinstance,itmaybethatthemoste鐙cientwayofraisingthe

averageperfbrmanceofaschoolsystemintermsofeducationaloutcomesisthrough
concentratingresourcesonthemostable,whichwouldinanlikelihoodviolateequity，

howeverthelatterisdefned・Totakeanotherexample,someparentsmightonlybe
satisfedwithaschoolsystemthatauowedthemtosendtheirchildrentoschools

segregatedonreligiousorsocialgrounds,aconsequencethatmightmeettheaimsof
responsiveness,butthatwouldviolatethebroaderaimofsocialinclusivenessora

nationalsenseofcommunity、Insuchcasessomekindoftrade･ｏｆｆｂｅｔｗｅｅｎｎｉｍｓ

ｍａｙｈａｖｅｔｏｂｅａｃcepted,with,say,morequalitybe並lgachievedatthee印enseof

someequity,orthepromotionofagreatersenseofnationalcommunityattheprice
ofnotmeetingｓｏｍｅparents，desiresfbrsegregation．

ＴＨＥＯＲＹ

Thetheoryofchoiceandcompetitiｏｎ(or,moreaccurately,thetheoreticalpredictions
thatemergeconcerningthebenefits)deriveinlargepart金omthefailureofother

methodsormodelsfbrthedeliveryofschooleducation・Essentiany,therearethree
othersuchmodels,anofwhichmostcountrieshavetriedinonefbrmoranother・

First,thereisthe丑zJstjMbdEjIwhereteachersandschoolmanagersaresimply
trustedtoknowwhatisbestfbrtheirpupils,andtodeliverhighqualityeducation
withoutinterfbrencehFomgovernmentoranyothersource・Thenthereiswhatwe

mightconsidertheoppositeoftrust:ｔｈｅＣｂｍｍａｎｄａｎｄＣｂｎｔｍﾉ〃bd弘where

governmentessentiallytellsschoolsandteacherswhattodo・Thiscanbedone

directlybyinstructionsanddirectivesemanatinghPomtherelevantgovernment

department,orindirectlybysettingtargetsfbrschools,reward並lgthemifthey
succeedinmeetingthosetargets,andpenalisingthemiftheyfail・ThirdistheU/bjb程

jMbd巴jIwherepupilsandparentsexpresstheirdissatisfblction(orsatisfaction）

directlytoschoolsthroughface一to･faceconversations,orthroughcomplaintsto
highermanagersorelectedrepresentatives．
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Therearewen･knownproblemswithanofthese・Thetrustmodelassumesthat

teachersandmanagersaresolelymotivatedbythedesiretoprovideexactlythe

servicesthatpupilsandparentswantandneed,andthattheyhavenomoreself

interestedconcerns・Thatis，theyarepublic-spiritedaltruists,、otselfinterested

egoists（LeGrand2006).Infactofcourse,likeeveryoneelse,teachersandmanagers
whoworkineducationareamixtureofaltruistandegoist;andinevitablytherefbre

attimestheschoolislikelytobeorganisedmoreintheinterestsofthepeoplewho

runitthanintheinterestofthoseｗｈｏｕｓｅｉｔ・Moreover,evenwhenteachersdo

behaveinaaltruisticfblshion,theyaremorelikelytoprovidewhattheythinkpupils

andparentswantorneed,ratherthanwhatthelattermayactuanywant．

Commandandcontrolcanwork-atleastintheshortterm・Forinstance,ｎumeracy

andliteracyhavesharplyimprovedinEnglishprimaryschools・Manybelievethat

thisisbecauseoftheimpositionofacompulso可numeracyandliteracyteaching

houronschools・Asystematicstudyoftheimpositionofaliteracyhouronsome

Englishprimaryschoolsbefbreitwasmadecompulsoryfbundlargemcreasesm

attainmentinreadingandEnglishinpupilsexposedtotheliteracyhouras

comparedwithpupilswhowerenot，Interestmglyboysreceivedagreaterbeneht

thangirls(MachinandMcNally(2004)．

But,howeverwenitworksintheshortrun,thereareanumberofproblems

associatedwithcommandandcontrol､Oftheseperhapsthemostsignifcantisthe

demoralisationanddemotivationofthoseonthefrontlineofservicedelivery-

especianyiftheyareprofbssionalswhoarenotusedtoreceivingordersandhave

beentrainedtobelievethattheywillhavesubstantialautonomyandindependence

intheirwork・Otherproblemsincludethedistortionofpriorities,andthemcentive

fbr‘gaming，behaviourofvariouskindstomeettargets,rangingfrom

straightfbrwardEddlingofthefgurestomoresubtlechangingofun･targeted

behaviourinundesirableways．

Voice,asdeEnedbythemanwhooriginatedtheterminthisContext,Albert

Hirschman,ｉｓ‘anyattemptatantochange,ratherthantoescapebFom,an

objectionablestateofaEfairs,whetherthroughindividualorconectivepetitiontothe

managementdirectlyincharge,throughappealtoahigherauthoritywiththe

intentionoffbrcingachangeinmanagement,orthroughthevarioustypesofactions

andprotests,includingthosethataremeanttomobilizepublicopinion，(Hirschman，

1970,ｐ､30)．Infblct,voiceisshorthandfbrallthewaysinwhichuserscaneXpress

theirdissatisfaction(orindeedtheirsatisfblction)bysomefbrmofdirect

communicationwithproviders・Thiscouldbethroughinfbrmanytalkingtothemface

９
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toface-parentstalkingtotheirchildren'steacherorheadteacher・Itcouldbemore

indirect:joiningthegoverningboardoftheschooLItcouldbemorefbrmal:invoking
acomplaintsprocedure,complainingtoelectedrepresentatives,ａｎｄｓｏｏｎ・Andit

couldbeconective,thoughtheprocessofvotingfbrthoserepresentatives．

Nowthevoicemodelhasitsadvantagesasameansofpublicservicedelivery・
Obviouslyittakesdirectaccountofparentsandpupilsneedsandwants,atleastas

theythemselvesperceivethem・Moreover,individualvoicemechanisms,especiany，
canberichinusefUlinfbrmation・Tellingschoolswhatiｓwrongwiththeservicethey
provide(andindeedwhatisrightwithit)canbeveryhelpfilltothosewhodesireto
lmprove．

However,italsohasitsdifEculties・Inano-choiceworldofschooleducation,parents
whoaredissatishedwiththequalityoftheeducationoftheirchildren,orthe

responsivenessoftheteachersormanagerswithwhomtheyaredealing,haveonlya

limitedrangeofoptionsopentothem・Ifthereisaprivateeducationsystemrunnmg
inparaneltothepublicone,theycanusethat-or,ａｔleast,thewealthieramong
themcandoso・ThosewhocannotaBfbrdthisoptioncanonlycomplain,either

directlytotheteacherormanagerconcemedortotheirsupenors・Ｉｎｅａｃｈｃａｓｅ,the

individualhastodependfbraresponseonthegoodwill,orindeedtheknightlinessof

thepersontowhomtheyarecomplaining・Aswenasbeingdemandingtoundertake，
thisisa丘agilemechanismfbrimprovmgquality・Ｉｔｏ鮭rslittleornodirect

incentivesfbrimprovementtotheknavishorselfinterestedteacherormanager;ａｎｄ

ｅｖｅｎｍｏｒｅａltruistic,onesdonotrespondwentobeingchallengedbypushyparents．

Moreover,insofblrascomplainingworksataⅡ,itfavourstheselfconEdentand

articulatemiddleclasses,thustendingtosteereducationmtheirdirectionatthe

e]qpenseofthosefbrthelesswenoBEThemiddleclassthushaveadoubleadvantage
overthelesswenoEETheyarebetterplacedtopersuadethekeydecision･makersin

theeducationservicetomeettheirneeds・And,ifthatfails,theycanusetheprivate
sector・Ｉｎｎｅｉｔｈｅｒｃａｓｅａｒｅｅｑｕｉｔｙａｎｄｅ髄ciencybeingserved．

Anofthesemodelsofservicedeliverythushavesignihcantproblemsassociatedwith

them・Sowhataboutthemodelthatisourprincipalconcernhere:thechoiceand

competitionmodel？Ｉthassomeclearadvantagesovertheothers・Unlikethetrust

model,itchannelsbothselfinterestandaltruismtoservethepublicgood・Ifthe

moneyfbⅡowsparentchoices,thentheschoolthatprovidesthebetterservlcewin
●

gamresources;thatwhichprovidesthein企riorservlcewilllose・Whetherthe
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unsatisfactoryprovidersarealtruistsoregoists,ｔｈｅｙwillwishtocontinuein

business;theegoistsbecauseitisintheirselfinteresttodoso,thealtruistsbecause

theywanttocontinuetoprovideagoodeducation・But,tocontinueinbusiness,they

winhavetoimprovethequalityandresponsivenessoftheservicetheyprovidein

ordertoattractparent,ａｓｗｅｎａｓｔｈｅｅ伍ciencywithwhichtheserviceisdelivered．

Ｕnlikethecommandandcontrolmodel,itgives住eedomandautonomytoteachers

andmanagers,encouragingthemtoengageininnovationandcreativity,andwithno

outsideauthoritycontinuouslytellingthemwhattodo・Unlikevoice,parents

dissatishedwiththegeneralqualityoftheservicetheycanｇｅｔ住omtheschoolhave

theopportunitytogotoanotherwhocanprovidethemwithabetterservice・This

givesconsiderableleveragetoanyonewhodoeswanttovoicetheirdissatisfaction：If

thelistenerstoacomplaintknowthatinthelastresortthecomplainantcango

elsewhere,theyaremuchmorelikelytorespondpositivelytotheissuesbeingraised・

Choicegivespowertovoice・Moreover,thefactsthatnowbothpoorandrichcanexit

ifnecessary,andthatthelesswenoHarenolongerdependentontheirabilityto

persuadeteacherstogettheservicetheywant,canimprovetheequityofservlce

delivery．

So,undercertainconditions,whatwehavetermedthechoiceandcompetitionmodel

fbrdeliveringpublicservlcescanpromotequality,ｅ鐘ciency,responsivenessand

equity,and,moreover,islikelytodosobetterinmostsituationsthanalternative

modelsthatrelyupontrust,commandandcontrol,ｏｒvoice．

Thisiswhatthetheorysays・Butdoesitworkoutlikethisinpractice？Aswesaw

earlier,variouscountrieshaveexperimentedwithchoiceandcompetitioninschool

education・Whathashappenedthere？Werethesedesirableoutcomesachieved？Ａnd

whataboutsocialinclusiveness？Wasgreaterqualityaｎｄｅ髄ciencyobtained,butat

theeXpenseofgreaterschoolexclusivityandsegregation？

ＴＩｍＴＭＰＡＣＴＯＦＣＨＯＩＣＥＡＮＤＣＯｎ唖ＥｍｎＯＮ

Theevidenceontheimpactofthechoiceandcompetitionmodelinpracticemostly

concernstheememencesofSweden,NewZealand,ｔｈｅUnitedStates,andEngland

andWales・Unfbrtunatelyitdoesnotcoveranoftheendsthatwehavediscussed，

butusuanyconcentratesontwo:educationalqualitystandardsasmeasuredbyexam

perfbrmance;andsegregation,asmeasuredbytheproportionofdiffbrentsocial

groupsmeachschool・TheevidencehasbeenusefUllyreviewedbythePrime

Minister'sStrategyUnitandtheDepartmentfbrEducationandSkillsintheUK,ｂｙ
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SimonBurgessandconeaguesattheCentrefbrMarketandPublicOrganisationat

theUniversityofBristolandbyStephenGorardandconeaguesattheUniversityof
Wales2).Whatfbnowsdrawsheavilyonthese．

Sincel992parentsinSwedenhavehadachoicebetweenpubliclyfimded

independentschoolsandexistingstateschools・AsigniEcantnumberofnew

independentschoolshaveopened,ofteninnovativeinfbrm,andhaveprovedvery
popularwithparents．

Itishardtoassesstheimpactonstandardssmcetherearefbwnationaltests,but

studiessuggestthatgradesinmathematicshaveimprovedfblsterwherethereis

morecompetition・Ｔｏｑｕｏｔｅ仕omonesuchevaluation:‘Theextentofcompetition

住omindependentschoolsmeasuredastheproportionofpupilsinthemunicipality
thatgotoindependentschoolsimprovesboththescoreonanationalised，

standardisedmathematicstestandthegradesinpublicschools.…theimprovement
issignifcantbothinstatisticalandquantitativeterms・Thereisnoindicationthat

theexpansionofindependentschoolhasincreasedtotale沖endituresonschools・

Thustheimprovedresultsimplythatproductivityhasincreasedacrossschools,
(BergstromandSandstrom2002)．

Althoughthereissomeanecdotalevidenceindicatingthatsomesegregationhas

occurred,thereisnohardevidenceontheimpactofchoiceonsegregation(Swedish

NationalAgencyofEducation2003).Itisworthnoting,however,thatadecadeafter

therefbrms,Swedenremainsoveralloneoftheleastsegregatedcountriesinthe
OECD3)．

NewZealandintroducedschoolchoicebyparentsinl989・Ｚｏｍｎｇ‐anocationof
childrentoschoolsbasedoncatchmentareas-wasabolished・Schoolswereremoved

hPomthecontroloflocalgovernmentandgivensomebudgetary住eedomsand
bPeedomtocontroltheirｏｗｎａｄｍｉ偶sions．

Somewhatsurprisingly,giventhattheNewZealandexperimenthasbeenthesubject
ofseveralevaluations,thereisnoevidenceastowhathappenedtostandards(Fiske

andLadd2000,LauderandHughesl999,WaslanderandThruppl995・But

segregationbyethnicgroup,andtoalesserextentbysocio-economicstatus，

increased.(However,Gorardandconeagues(2003)pointoutthatsegregationwas
worsepre-refbrm).Thiswasattributedbytheresearchersconcernedtoavarietyof
fblctors,prominentamongwhichwerethelimitedsupportfbrtransportcostsand
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schools，Cream･skimming(thatis,selectingpupilswhowereeasierorlesscostlyto

teach)throughtheircontroloveradmissions・Governmentcontroloveradmissions

wasre･introducedinl999．

TheUnitedStatese]qpenencevariesbystate・UnderFlorida，ｓＡ＋program,children

whofailastate･ｗｉｄｅstandardtestareofferedavoucherthatcanbespentatprivate

schools・Anevaluationoftheprogramfbundthatthegreaterwasthedegreeof

threatoflosingpupils丘omvouchersthataschoolfaced,thegreaterwasits

improvementinperfbrmance(GreeneandWinters2004)．

AlsointheUS,theMilwaukeeParentalChoiceProgram(MPCP)wasintroducedin

l989・Parentswhosetotalhouseholdincomedidnotexceedl75％ofthepoverty

levelwereeligibletoapplyfbrvouchersfbrtheirchildrentoattendsecularprivate

schools､Thenumbersanowedtoparticipateintheprogramwｅｒｅｃａｐｐｅｄａｔｌ％of

totalenrolmentintheMilwaukeePublicSchoolsDistrict(ＭPSD)Thevoucherwas

worth＄2,500:ｏｎｌｙ３８％ｏｆper･pupilfimdingofstudentsintheMPSＤ・TheMPSDdid

notloseanymoneyifachildtookupavoucher､Ｉｎｌ９９８,ｔｈｅceilingonenrolment

wasliftedtol5％,thevalueofthevoucherwasraisedto＄5,000,45％ofpupilfUnding

begantocome仕omtheMilwaukeePublicSchools,andcapsontheproportionof

studentsatparticipatingschoolsthatcouldbevoucherstudentswerelifted．

Theo缶cialstudyoftheProgramonlylookedatthepre･1998version(Wittel997)．It

comparedtheperfbrmanceofvoucherstudentstoarandomlyselectedsampleof

publicschoolstudentsandtoarandomsampleofapplicantstotheschemewhowere

rejected，Comparlsonofvoucherstudentswithsimilarpublicschoolstudents

revealedthattherewerenodiffbrencesinperfbrmancebetweenthetwogroupsand

averyweak(andstatisticanyinsignifcant)advantageinreadmgscores．

CarolineHoxbyanalysedtheimpactofthepost･1998versionoftheprogram,when

incentivesweremuchsharper,Shefbundthatthat,asthedegreeofcompetition

facedbyschoolsincreasedtestresults,improved・Hoxbyhasalsoreviewedthe

evidenceontheimpactontheperfbrmanceofpublicschoolsofcompetition丘ｏｍ

‘choice'schoolsnotonlyinMilwaukee,butalsoinMichiganandArizona・Shefbund

evidenceofstronglyimprovedperfbrmancebythepublicschools,hFomwhichshe

concludedthattheefEciency･inducingeffectsofcompetitionweremorethanenough

too生etanypotentialeffbctsofcream-skimming・Shealsoexaminedthee錐ctsof

competitionwithprivateschoolsonpublicschoolsandofcompetitionbetweenpublic
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schoolsthroughparentschoosingplaceofresidence・Againshefbundthat

competitionhadapositiveimpactonperfbrmance4)．

AstudyofachoiceschemeinChicagofbundnoincreaseinstandardsthatcouldbe

attributedtotheprogramｍｅ,butthattherewasanincreasemsegregationby
ability,However,undertheChicagoscheme,moneydidnotfbⅡowthechoiceand

schoolscouldnote叩andorcontractsignifcantly(Culleneta/2000)．

ParentalchoiceofschoolhasintheorybeenavailablefbrstateschoolsinEngland

andWalessincel989，SchoolshavehadsomefiPeedomsovertheirbudget,ａｎｄ７５％

oftheirbudgetcomes住omaper-pupilfimdingfbrmula,suchthatthemoneyfbnows

thechoice(atleastuntil2006whenthe75％requlrementhasbeendropped)．
However,becauseinpracticemanyschoolswere-andare-oversubscribed,other

wayshavebeenusedtoanocatepupilstoschools,includingcatchmentareasand,in

somecases,schools'ownadmissionsrules・Inadditiontherehavebeenmanyother

changesineducationpolicysincel989,includingtheimpositionofanational

curriculum,thedevelopmentofnationalteststogetherwithleaguetablesshowing

comparativeperfbrmanceofschoolsinthosetestsand,ａｓｗｅｓａｗｅａｒｌｉｅｒ,various

commandandcontrolmeasuressuchastheintroductionofanumeracyandliteracy

hour・HenceitisdiE5culttoattributewhatactuallyhappenedtoanyparticular

policydevelopment,includingthoseassociatedwithincreasingchoiceand

competition．

Nonetheless,therearestudiesthatcontrolfbrtheseotherfblctorsandhencecan

producesomeevidenceconcerningtheimpactofchoiceandcompetitionStephen

BradleyandconeaguesattheUniversityofLancasterhavedemonstratedthatareas

intheUnitedKingdomwherethereismorecompetition,ａsmeasuredbyschool

proximity,doappeartoperfbrmathigherstandards(BradleyandTaylor2000；

Bradley,JonesandMinington2001)．RosLeva6i6(2004)alsoexaminedthe

relationshipbetweencompetitionandperfbrmance・Shefbundthatcompetition,ａｓ

ｍｅａｓｕｒｅｄｍｔｅｒｍｓｏｆｆｖｅｏｒｍｏｒｅｐｅｒceivedcompetitors,hadapositiveand

statisticanysignihcantimpactonexaminationresults・AtthenationalGeneral

CertificateofSecondaryEducation(GCSE）level,thekeyindicatorisfveormore

highgradepasses(gradesＡ*,Ａ,ＢａｎｄＣ)．Leva6i6fbundnoimpactmtermsofthe

pupilsobtainingfveormoreGCSEpassesatgradesA＊ｔｏＧ,butapositiveimpact

intermsoftheproportionofpupilsobtainingfvｅｏｒｍｏｒｅＧＣＳＥｐａｓｓｅｓａｔｇｒａｄｅｓＡ＊
toCSheconcluded
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Onbalance,theevidenceindicatesthat,inmostoftheinternationalcasesexamined，

extendingparentalchoicehadapositiveimpactonstandards,notonlyintheschools

thatwerechosen,butalsointheschoolsthatwerenot・Ａｕthissuggeststhatthe

incentivee鮭ctsofcompetitionandchoiceonqua1ity,atleastasmeasuredbyexam

perfbrmance,workedaspredicted・Buttheredidappeartobenegativee鮭ctson

segregation,andthusonsocialinclusiveness,especiallyifschoolswereallowedto

controltheirownadmissions・Thiseffectwasmorepronouncedwheretherewas

littlesupply･sidenexibility．

Thenextquestionwouldtherefbreseemtobewhetheritispossibletousethis

eXperlence,coupledwiththeoreticalinsights丘omthenowfairlysubstantialbodyof

theoryonchoiceandcompetition,todesignachoicesystemthatenhancesthe

positiveeffbctsonstandards,improveseE5ciencyandresponslveness,contributesto

greaterequalityinoutcomes,andthatreducessegregation-atleastascomparcd

withthealternatives・Putanotherway,whataretheconditionsthatamodelbased

onchoiceandcompetitionneedstofUlfltomeettheaimsofeducationpolicy？

Thereareatleastthreeofsuchconditions・TheyinvolveincreaSingtheabilityof

userstomakechoices;decreasingtheabilityofproviderstomakechoices;and

wideningtheextentofcompetition・Morespecificany,thecompetitionmustbereal；

usersmustbeproperlyinfbrmed,especiaⅡylesswenoBfones;andopportunitiesand

mcentivesfbrselectionorcream-skimmingmustbeeliminated．

･COMPETITION:ＭＵＳＴＢＥＲｎＡＴ』

Itisinonesenseatruismthatfbrthechoiceandcompetitionmodeltowork,the

competitionmustbegenuine・But,fbrthatconditiontobefUlElled,certainother

conditionshavetobemet・Thesearethat:themoneymustfbnowthechoice；

altemativeprovidersmustbeavailable;andtheremustbeappropriatemechanisms

fbranowingnewproviderstoenterthemarketandfbLilingonestoexit．
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MoneymuBtfbl1owthechoice

Mostschoolsinmostcountriesdointendto,andwillcertainlyclaimto,providea

goodservice,ButchoiceprovidesapowerfUlrealitycheckonhowfbLrtheyare

succeeｄｉｎｇｉｎｄｏｉｎｇｓｏａｓｆａｒａｓｃｕｓｔｏｍｅｒｓａreconcerned､Theexerciseofparental

choiceisactingasaclearsignalofsuccessorfbLilure：ａｓignalthatisnotavailablein

no-choiceormonopolysystems,whichinconsequenceoftenfnditdifEculteBfbctively

todistinguishbetweengoodandbadperfbrmers．

However,thepurposeofintroducingchoiceandcompetitionisnotsimplytoprovide

asignalofsuccessorfailure・Antheincentiveargumentsinfavourofchoiceare

contingentontherebeingconsequencesfbrschoolsofbeingchosenornot・More

specihcally,thereneedtobebenehtstoschoolsthatarechosenandcoststoschools

thatarenot・Nowwhetheraschoollosesorgainspupilsa錐ctsprofessionalpride，

andthatmaybesufficientincentivefbrtheservicetogenerateanlmprovementin

perfbrmance・Howeveritisunlikelytobesu笛cientinall,ｏｒｅｖｅｎｉｎｍｏｓｔ,cases・A

morepowerfUlwayofensuringthatthereareconsequencesofchoiceisfbrfUndingto

fbnowthechoice:fbrtheschoolsnotchosentoloseresources,andthosewhoare

chosentogainresources．

Iffimdingistofbnowthechoice,thenthemoneymustbesu鐘cienttocreatereal

competition・InthefrststageoftheMilwaukeeexperimentwithschoolvouchers，

thevoucherwasonlywortharoundathirdoftheaveragecostofeducationinthe

Stateschoolsystem・Itwasnotuntilthemoneywasincreasedthatbehaviour

alteredsignihcantly．

AfUrtherconditionisthatallthekeydecision･makershavetobemotivatedto

respondinthedesireddirection・Forinstance,teachersneedtobefbLcedwiththe

adverseconsequencesofteachinginschoolsthatarenotchoseninordertoprovide

incentivestochangetheirbehaviourintheclassroom．ＩnMilwaukeeagain,this

wasnottrueeitherfbrschoolsorfbrteachers・Individualschoolfimdingwasnot

basedonaperpupilbasis,andasaresulttherewasverylittlepressureonschoolsto

improve・Indeedtheinitialversionofthevoucherschemeimposednocostson

schoolslosingpupils,thusactuanyrelievingpressuresonthemrathｅｒｔｈａｎｔｈｅ

ｒｅｖｅｒｓｅ．

Ifthemoneyistofbnowthechoiceandifthatistohavearealeffectonschool

behaviour,thenschoolsneedtohaveindependenceandcontrolovertheirbudgets．
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InNewZealand,schoolshadaseparategrantfbrteachers，salariesandsowere

limitedintheirabilitytosubstitutefbrdi鮭rentkindsofteachinginput・Theyalso

hadtopayaccordingtonationalpayrates・Inconsequence,schoolsinadvantaged

areaswerebetterabletoattractteachersthanthosehPompoorerones,whichinturn

contributedtotheirabilitytocream･skim．

AvailabilityofAlternatives

Forschoolchoicetoworktheremustbeschools丘omwhichtochoose・Itisoften

claimedthatthisconditionisrarelyfUlflledeveninurbanareas・Butsuchclaims

mustbetreatedcautiously・BarelyoneintenschoolsinEnglandhasnopotential
alternativewithinthreemiles・

Thatsaid,eventhreemilesisalongwaytowalk(thoughnottocycle),andhelpwith

transportandwithtransportcostsshouldbeaVailable,especiallyfbrthelessweno圧

Acomprehensivenationalschoolbusnetworkisevenmoredesirable,similartothat

prevalentinmanypartsofNorthAmerica．

Entry

AnimportantconclusiondrawnbyBurgessandcoueagues丘omtheirreviewofthe

internationalevidencewasthatchoicewithwhattheytermedsupply-sidenexibility

reducedsegregation;thatsupply-siderigidityincreasedit(Burgessetaj2005,ｐ､19)．

Keyelementsofsupplysidenexibilityincludetheabilityfbrpopularschoolsto

e]mandiftheywishto,ａｎｄｆｂｒｎｅｗｓｃｈｏｏｌｓｔｏｂｅｓｅｔｕｐｗｉｔｈｒelativeease．

Butinmanycasesitisinfblctfarhomeasy・InEnglandcommitteesrepresenting

existingstateschools(SchoolOrganisingCommittees)hadpowerjointlywiththe

localeducationauthorityoverthenumberofschoolplacesinanarea､Ｔｈｅｙｃｏｕｌｄ－

ａｎｄｄｉｄ－ｕｓｅｔｈｉｓｐowertorestrictschoolsexpandingａｎｄtopreventnewschools

hPomenteringthemarket・Suchorganisationsareaclassicexampleofproviders

clubbingtogethertoprotecttheirinterests;theyhavenoplaceinaproperly

fimctioningchoiceandcompetitionmodeleducationsystem・Fortunatelytheyareto
beabolishedundercurrentgovernmentproposals．

Asecondissueinvolvescapitalfimding・Ifthemoneyfbnowingthechildissimply

su缶cienttocoveroperatingcosts(asinmostsystemsofchoice),thenhowcannew

entrantsEndthecapitalresourcestostartup？
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InSwedenandtheNetherlands,nocapitalfimdingisprovidedbythestate､Andthis

canhaveconsequences・ＩｎＳｗｅｄｅｎ,fbrexample,４０％ofapplicationstostartnew

independentschoolsin2001thatwereapprovedbytheNationalAgencyof

Educationdidnotresultintheschoolstartingduetoproblemsinobtainingfacilities

andmeetingstart･upcosts(Raham2002)．

However,intheSwedishcaseatleasttherearealternativesourcesoffimding・Many

ofthenewindependentschoolsareprovidedbyfbr･proEtcorporationswhohave

accesstoprivatecapitalmarkets・Inconsequence,despitethelackofstatefUnding，

thenumberofindependentschoolsiｎＳｗｅｄｅｎｈａｓｄｒａmaticallyincreasedsincethe

l992refbrms・Havingsuchalternativesourcesofhnanceseemsanessential

conditionfbrnewentrytowork．

Buttherecannotbecomplete住eedomofentry・Conditionsneedtobeimposedon

newentrantssoastoensurethattheyprovideaneducationinlinewithgovernment

policy,notonlywithrespecttostandardsbutalsowithrespecttoinclusiveness．

Ｅｘｉｔ

Aswenasprovisionsfbrdealingwithnewentrants,itisimportanttohavesome

meansofdealingwithschoolfailure-theturningroundoffailingschools,or

allowingthemto，exit'・Animportantissueconcernmgexitisthat,ifthemoneyis

fbllowingthechoice,thiscouldjeopardisetheviabilityofaschoolwithoutproviding

analternativetoitsremainingusers・However,choicecanprovideaneffbctive

bottom-uppressurefbrrevealingpoorqualityandunder･perfbrmance・Itsimpacton

aschoolovertimecantriggerinterventiontoturnroundtheservice,ortomanage

itsclosure,befbrereachingthepointwhereusersmightbeputatrisk・But,asinan

areasoftheeconomy,thereisadangerofdestructivepoliticalintervention,bailing

outfailingschoolsandbluntingtheincentiveswithinthesystem・Soany

interventionshouldberules-drivenandcarriedoutbyanindependentagency．

ＣＨＯＩＣＥ:ＭＵＳＴＢＥＩＮＦＯＲＭＦｍ

lfparentsaretomakesuccessfUlchoicesofschoolfbrtheirchildren,theymustbe

properlymfbrmedaboutthequalityofthealternatives・Thereareavarietyofways

ofdoingthis．
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AgainSwedishexamplesareusefUlhere・Anannualprospectusofanschoolsinthe

CityofStockholmispublishedbythemunicipalcouncil,givingacomprehensive

profleofanschoolsinthearea,andincludingsomeperfbrmance-dataindicators

suchastheresultsin9thgradetests,andresultsincity-widetestsatlowergrade

levels・Ｔｈｅpro印ectusalsoincludestheresultsofparentalsatisfblctionsurveys

carriedoutontheparentsofeachschoolinStockholm・Naskamunicipalityin

Swedenpublishesacataloguethatisdistributedtoparentsannuanyalongwith

theirschoolvoucher・Thecataloguefeaturesaprofleoneachschool,perfbrmance

data(absolute)oneachschool,applicationprocedures,datesofopenevenmgsand

theresultsofparentalsatisfactionsurveysofparentscurrentlyattheschool．

However,Swedenalsoprovidesanexampleofapotentialproblemwiththe

infbrmationcondition:thatofpotentialinequity・ASwedishreportrevealedthatthe

propensitytomakeanactivechoiceofschoolwashigheramongstthosewithgreater

amountsofeducation．Ａround５０％ofparentsstatedthattheydonotbelievethey

havesufficientinfbrmationtomakeanmfbrmedchoiceofschool,withthosewith

greateramountsofeducationmorelikelytostateabeliefthattheyarewen-infbrmed
(PMSU2006)．

Thissuggeststhatasystemfbrparentalchoicethatwasconcernedwithequity

wouldhavesomemeansofo錐ringextrasupportinprovidinginfbrmationandother

fbrmsofhelptothelessweno圧Inthisconnection,thecurrentBritishGovernment

proposalsfbrestablishingdedicatedchoiceadviserstohelplesswenoffparentsisof

particularinterest・Theseadviserscouldbeanimportanttoolinpromotingboth

equity,and,throughincreasingtherangeofinfbrmedchoice,theincentivee鮭ctsof

choiceandcompetitiononbothqualityandefEciency．

ButthereisafUrtherproblemwithinfbrmation・WhatifparentsusediEfbrent

criteriatochooseschools？Supposethatsomeparents,insteadofconcerning

themselveswith,say,ｔｈｅschool，seducationalstandards,aremoreinterestedin

whetherthechildislikelytobehappyornot,orwiththesocialstatusofhisorher

peers,ａｎｄchooseaccordingtothosefactors・SupposefUrtherthat,aspopularbelief

hasit,middleclassparentsareconcernedwithstandardsandsocialstatus,while

workingclassparentsareonlyconcernedwiththeirchild'shappiness・Wouldthis

notcreatesign過cantprobleｍsfbrthechoiceandeducationmodel,bothintermsof

itsabilitytopromoteequity,andintermsoftheincentivesitprovidestoschools？

Nowinonesense,especianyiftheaimofeducationpolicyisparentempowerment，

ｔｈｅｎｔｈｅｒｅｉｓｎｏｓｕｃｈｔｈｉｎｇａｓｔｈｅｗｒｏngcriterion・Whatparentsareconcerned
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aboutiswhatmatters;iftheyareconcemedonlyaboutwhethertheirchildishappy

atschoolandchooseonthatbasis,thenschoolswillsimplycompetetoprovidefbr

happychildren,andeveryonewillbecontent．

However,thisignoresanumberoffblctors・First,asnotedbefbre,thereareother

aimsofeducationpolicy,andsomeofthethingsthatparentswantmaybe

incompatiblewiththose・Thusparentsseekingschoolswithhighsocialstatusare

almostbydeEnitionworkingagainstsocialinclusivenessandequity､Socialstatusis

apositionalgoodandcannotbedistributedequany．

Buthereagamwehavetosetthechoicepolicyagainstothermodels・Inaworld

wherechildrenareanocatedtostateschoolsbycatchmentareasandwherethereis

aparallelsystemofprivateschools,parentsseekingsocialstatuswilldosoeitherby

movinghouse,orbysendingtheirchildrentoprivateeducation・Thisisaproblem

fbreducationalpolicygenerally(andindeedfbrthewidersociety)andcanafnictan

models,notjustthechoiceandcompetitionone．

Whatcriteriadoparentsactuallyusefbrmakingtheirchoices?Thereseemtobe

remarkablylittleevidenceonthis・Suchasitis,however,suggeststhat,despite

muchpopularbelieftothecontrary,workingclassfblmiliesseemtohavesimilar

educationalaspirationsfbrtheirchildrenasmiddleclassones・OnestudybyAnne

WestandconeaguesattheLondonSchoolofEconomicsfbundthatinEngland，

regardlessofsocialclass,zJmostallparentswantedtheirchildtostayonatschool

beyondtheaｇｅｏｆｌ６;that,while８７％ofmiddleclassfblmilieswantedtheirchildren

togoontohighereducation,８３％ofworkingclassfblmilieswantedtheirchildtodo

soaswell;andthatallparentshaduniversanyhighemploymentaspirationsfbr

theirchildren-agamregardlessofsocialclass(Nodenetaﾉ1998)．

However,thesamestudyalsofbundthat,despitetheirsimilaraspirations,middle

classchildrentendedtoendupathigherperfbrmingschoolsthanworkingclassones・

Thistheresearchersattributedinparttomiddleclassparentsusingmoretacticany

effectivestrategiesinmakingtheirchoices,fbrinstance,ｍｏｒｅ赴equentlychoosing

selectiveschoo1s,ortakingrisksintheorderingoftheirchoices，Butthe

researchersconcludedthattheprincipalfactorsa錠ctingtheactualoutcomeswere

moremundanethanthis:theyweretransportcostsandcream･skimming・Middle

classchildrenhadtheresourcestotravelfUrtherifthatwasnecessarytogotoa

highperfbrmingschool;andtheyweremorelikelytobeacceptedfbradmissiononce

theygotthere．
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Whatfbnowsfromthisintermsofpolicy？Againitsuggeststhatthereshouldbe

substantialhelpwithtransportcosts,especiallyfbrthelessweno缶andthatthere

shouldberestrictionsonschools'abilitytocream･skim・Tothiswenowturn．

ＣＲｎＡＭ－ＳＫＴＭＭＴＮＧ:ＭＵＳＴＢＥＡＶＯＩＤＥＤ

Whereschoolsareover-subscribedandinconsequenceareabletoselecttheirpupils，

schools,notparents,winbeabletodothechoosing､Parentalchoicewillbecome

schoolchoice、Theconsequencemaybesegregationorpolarisationbyabilityor

socialgroupwithpopularschoolschoosinｇｍｏｒｅａｂｌｅchildrenorthosefiFombetteroff

families・Bothsocialinclusivenessandequitywouldbeviolated．

TheproblemisillustratedbyNewZealandwherepolarisationorsegregationdid

indeedemergeasaproblemfbllowingtheintroductionofschoolchoice・Thereover‐

subscribedschoolswereabletointroduce‘enrolmentcriteria',thecontentofwhich

waslightlyregulated,withschoolsonlyhavingalegalrequlrementtoabidebythe

HumanRightsActandtheRaceRelationsAct(withfbwcontrolsovercovertly

operatingoutsidetheselaws).Ｓｏ,intheeventofaschoolhavingmoreapplicants

thanithadplaces,schoolscouldchoosewhichchildrenattendedtheschool・Popular

schoolswereabletoe]qpand・However,fimdingfbrthiswaslimited,and,inanycase，

manyschoolswerereluctanttoexpandastheywishedtomaintaintheirexclusivity

andtheirabilitytopicktheirstudents．

AfUrtherincentivetocream-skimarisesifparentscantop-upfUndingfbrmallyor

infbrmally,AgaintheNewZealandexampleisinstructive・Mostschoolse沖ect

parentstopay"voluntaIyfbes"tocontributetowardsthecostofrunnmgaschool・

Locallygeneratedrevenueissign造cantasasourceofschoolrevenueatsecondary

level(fbrurbanschools).obviously,parentswhohavelessincomecanlessaEfbrd

these"voluntarycontributions",soschoolswithanintakeofchildren丘om

predominantlypoorbackgroundsreceivesignihcantlylessfimdinghPomthissource

thanthosewithchildrenfrombetterofffbLmilies・Whileitisillegaltodiscriminate

againstchildrenwhoseparentsdonotwishto/Cannotpaythisvoluntarycontribution

whenschoolscanchoosetheirstudentsitislikelytobeaconsiderationina

principal'sdecisionwhetherornottoadmitastudentiftheyarepoor．
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Incontrast,inSwedeneachindependentschoolmustagreeamaxlmumadmission

numberwiththeNationalAgencyofEducation・Ifapplicationstotheschoolinany

yearexceedthisnumber,enrolmentcriteriainvolvingeitherwaitinglists(firstcome，

Erstserved)orarandomlotterymustbeestablishe..Ｍostindependentschoolsuse

waitmg･listbasedenrolmentcriteria､Althoughthisissuperiortomostother

methodsofselectionitdoescontainitsownbiases:itislikelytofavourthemore

highlyeducatedgroupsinsociety(astheyaremkelytobebetterinfbrmed).Alsofbr

themostdesiredschoolsinSwedenthishasresultedinanstudentsattheschools

havingbirthdaysinthefrsthalfoftheyear(aschildrenareplacedonschoolwaiting
listsassoonastheyareborn)．

HoweverthereisanotherexamplemSwedenofthedangersofselection・Stockholm

Citymunicipalityintroducedselectionbyabilityinuppersecondaryschoolsin2000・

Theresultswereanincreaseinsegregationbyability(unsurprisingly),butalsoby

immigrationandsocio･economicstatus(SoderstromandUusitalo2005)．

Another地ctorwhichmayencourageschoolstodiscriminate(wherepossible)against

lowersocio･economicgroupsinenrolmentcriteriaisthebenefts-in-kindpossible

throughunpaidworkattheschoolbPomenrollingchildrenwhoseparentsare

profbssionals(versusfbrexamplechildrenwhoseparentsaremmanualworkand

arelow･skined)．Thedecentralisingofadministrativefimctionstothelocallevel

whichinevitablyaccompaniesthechoiceandcompetitionmodelprobablyleadsto

thesebenefts･in-kindbecommgmoreimportanttoschools,andalackofqualiEed

parentvolunteersmayleadtodisadvantagedschoolsspendingmoretoobtainthese

specialistservicesthanadvantagedschoolsdo．

TheSwedishexamplesuggeststhatitispossibletodesignchoicesystemsthatdonot

encouragecream-skimming・Infblctthereareatleastthreebasicwaysinwhichthis

mightbedoneintheeducationcontext．

Oneistorestrict・orevenremovecompletely・theabilityoftheschooltomakeits

ownadmissionsdecisions・SchoolscouldbecompenedtotakepupilsbFomarangeof

backgroundsbyabandingorquotasystem・Alternatively,pOpularschoolscouldbe

compenedtohaveawaitinglist仕omwhichpotentialentrantswerechosenbylottery．

Removmgorrestrictinggchools'poweroveradmissionsandcompellingthemtotake

certainkindsofpupilsisessentiallyacommand･and･controlpolicyandhasthe

advantagesofaⅡｓｕｃｈpolicies・Itisclear,relativelysimpleandeasytoimplement．
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Ontheotherhand,italsohasthatmodel，sdisadvantages・Ｉｔｏ鮭rsnothingbywayof

positivemotivationtotheschooltotakeonmoredif6cultpupils;indeed,itismore

likelytobreedresentmentamongthestaEfconcerned,perhapsdirectedatthe

childrenthemselves・Evenmoreproblematic,itdoesnotｏ錠ranyincentivetokeep

thechildreninschoolordoanythingpositivewiththemoncetheyhavepassedthe

entrancedoor-unlessitisaccompaniedbyothercommandandcontrolmeasures

suchasrestrictionsonschools'powersofexclusion．

AsecondpossibilityistohavecompletelybPeeentry,refUsingtopermitschoolsto

turnpupilsaway・Soifaschoolhasagoodreputationandsovirtuanyanparents

wanttosendtheirkidsthere,theschoolwillbecomeovercrowded・Indeeditmight

become-intheshortterm・massivelyovercrowded・Ｓｏｂｅｉt・Theextraresources

mightbuyinextrateacherstokeepthepupil･teacherratiodownbuttherewillbe

overcrowdedclassrooms,maybetuitioninthecorridors,andthequalityofstaffmay

bedriveｎｄｏｗｎａｓｔｅａｃｈｅｒｓｈａｖｅｔｏｂｅｈｉｒｅｄａｔthelastmomentwhenitisrealized

howmanychildrenhavechosentogotherethisyear・Thepoorschoolwmnowhave

fewerpupils,andintheshorttermatleastlowerteacher-pupilratios,anditwill

havelotsofspace,ａｎｄsomaybecomeattractivetoparents・Anequilibriumcouldbe

achievedthatmightsatisfytherequirementsofbothchoiceandequity・Where

childrengotoschoolwillbecompletelydrivenbychoice・Andequitywouldbe

satisfedbecauseofchoice-someoptmgfbrtheearlyreputationoftheteachingstaff

ofthegoodschool,ａｎｄｓｏｍｅｂｙｔｈｅｌｅｓｓｃｒｏｗｄｉｎｇｉｎｔｈｅｐoorschool．

However,manywmhndthiscompletelylaissez-faireapproachunattractive,not

leastbecauseoftheshort･termeEfectsonthegoodschoolanditsexistingpupils・

Ratherthanrestriction,itmightbebettertoemploythepowerofpositiveincentives

tocombatcream･skimming・Severalyearsagolproposedanideathatdoesthis,one

thatatisnowcalledthe‘pupilpremium'(LeGrandl989)．

Underthepupilpremiumscheme,schoolsthatacceptedchildrenfiPompoorerareas

wouldreceiveanextｒａａｍｏｕｎｔｐｅｒｃｈｉｌｄ－ａｐｒｅｍｍｍ・Thiswouldcreateapositive

incentivefbrschoolstotakethemin・Schoolsthatcontainedahighproportionof

children丘ompoorfamilieswouldthenhavemoreresourcesperpupilonaverage

thanthosewithalowproportion､Ｔｈｅｙwouldalsohavebetterpremisesand

equlpmentandcouldattracthigher･qualitystaBfTheoutcomewouldbeeither

selectiveschools,withthosethatspecialisedintheeducationofthechildrenofthe

poorbeingbetterequippedandstaffedthanthosethatspecialisedintheeducationof

thechildrenoftherich,ｏｒ,ifheadteachersorstaEfdidnotwanttoengageinsuch
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specialisations,schoolsthatcontainedareasonableproportionofchildren6Pomall

partsofthesocialspectrum・Onewayoranother,Cream･skimmingthatfavoured
thebetteroEfwouldbereducedoreliminated．

ItshouldbenotedthatthisideaisdiBfもrenthomtheschemescommoninmany
countrieswherethefimdingfbrmulaefbrstateschoolsinpoorareasautomatically
receiveanextraamountperchildoverandabovethestandardcapitationamount・
Ｆｏｒthat‘premium'isgenerallyrelatedtothelocatioｎｏｆｔｈｅschool,nottothe
backgroundofthechild・Henceschoolsfblcenoparticularincentivetotakein

childrenhPompoorbackgrounds;fbrwhateverchildtheyaccepttheystillreceivethe
sameamount．

Ａｄｉ缶cultywiththepupilpremiumisthatitwouldbenecessarytofindsomewayof
identi航ngfblmiliesfrompoorbackgrounds､Thiscouldbedonebymeanstests;but

thesehavewen･knowndifficulties,includingadministrativecomplexityand
stigmatisingeffbcts.Ａnalternativewouldbesimplytogivelargervouchersto
familieswholivedinpoorerareas・Manycountrieshavevarlousclass過cation

schemesfbrdeterminmgthewealthofareas,includingsomethatarebrokendownto
verysmanunits,suchaspostcodes．

CＯＮＣＬＵＳＩＯＮ

Choiceandcompetitionsystemscanachievetheendsofeducationalpolicy､Butthey
mustbeproperlydesignedsoastomeettheconditionsfbre他ctiveness・Theremust

bemechanismsfbrensuringthattheentrancefbrnewprovidersiseasy,thatexit
cantakeplaceandthattherelevantdecisionsareimmunehFompolitical

interference;thatparentsaregiventherelevantinfbrmationandhelpinmaking
choices,especiallythelesswelloff;thatthereishelpwithtransportcosts,prefbrably
againtargetedatthelesswelloEfAndtheopportunitiesandincentivesfbrcream‐
skimmingshouldbeeliminated．
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ジュリアン・ルグラン

LomdonSchoolofEcomcmicsl）

関芽訳

く＞は原文強i閥

世界中の教育制度は、学校教育における保護者の選択の拡大を試みつつある。英国では、1989年

以降、保護者は空席があることを条件として自分の子どもを自らが選択した公立学校へ通わせる権利

を持った。スウェーデンでは、1992年に公立学校と公的資金援助を受けた独立学校０ｺ｡〕liclyfimded

independentschools）との間での選択を保護者が行える制度を導入した。ニュージーランドは、１９８９

年以降、一部で保護者の学校選択を提供している。合衆国では、様々な教育ヴァウチャー計画といっ

た大規模な実験が近年おこなわている。そしてベルギーやオランダでは選択の結果に従って資金が供

給されるという形で、長年にわたって保護者の学校選択が行われてきたのである。

しかし、増大しつつある教育における保護者の選択は、相変わらず非常に論争的である。同政策の

批判者は、選択が学校間の不健全な競争をもたらし、教育の水準を損ねていると断言する。すなわち、

コミュニティにとって不公正で不和を生じるものとなり、階級、人種、および宗教による両極化や分

離をもたらすものであるというのである。対照的に、学校選択の提唱者は、競争が教育の質の水準や

応答性（正sponsiveness）を引きあげると主張する。すなわち、選択とは、コミュニティにおける交

流（cqmmitymixingjを促進するという意味では、すでに分離された居住地域をもとに決められた

通学区によって子どもを配分するといった他のシステムと比較してもうまくいくというのである。ま

た、あまり有利な立場にいなかったコミュニティのメンバーにさらに強い権限を与えることを通じて、

さらなる公正を促進することもできるであろうとも主張されるのである。

本論ではこうした問題のいくつかを取り上げることとする。まず、教育政策の目的をめぐる簡潔な

議論から本論を始めたい。そして次に、教育における選択と競争に関する理論、国際的な論拠、影響

力を簡潔に再検討する。こうしたねらいを成功裏に達成したならば、選択と競争の政策のための重要

な教訓が導きだされるであろう。
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政策目標

特定の政策や政策改革の適切性について評価する際にはいつでも、政策の全体的な到達点や目的に

対して、なんらかの評価を下さなければならない。実際には、公的に資金供給された学校教育制度が

想定している到達点は様々 である。しかし、あらゆる時代のほとんどの国においては、それらは、質、

効率性、公正、応答性、社会的包摂性（socialinclusiveness）に向けたものと要約することができ

る。

学校制度の全体的なく質〉の向上は、おそらくあらゆるこうした制度の第一義的な目標である。し

かし質は、概念として問題がないというにはほど遠いものである。質とは、教師、学校の建物、教室

の備品のような「インプット」を意味するであろう。もう一つには、質とは、子どもたちや保護者が

実際の学校体験から得る満足度、あるいは全国試験を受けた子どもたちの数といったようなプロセス

の要素を意味するものでもあろう。あるいは、これこそが最も一般的な使用方法であるが、全国試験

での成績や、学校に通った結果として子どもたちや生徒たちによって獲得された知識やスキルの指標

といった、システムの「結果」を意味するものでもある。さらに、より意欲的にいえば、質の概念と

は、経済や、さらに広範な社会のシステムにおける全体的な影響力をも意味するものでもある。すな

わち、これら要素に対して学校教育が寄与することとは、労働力の訓練、労働生産性、市民の社会的、

文化的価値の理解、そして個人の創造的潜在力の拡張といったものである。

実際には、最も経験的な注目が集められているのは、教育のインプットに関すること、もしくはか

ろうじてではあるが、結果の解釈、すなわち試験や他の形式のテストによって測定される教育達成度

の水準に関することである。したがって、本論においてこれらのことに集中することは避けることは

できない。だが、これらは、学校制度の全体の質の中では一部を表すにすぎないということを記す必

要があろう。

他の公共サービスと同じように、さらなるく効率性〉の要求は、しばしば経費削減と同一視される。

そしてそのような要求は、教育のサークル、とくに専門家のサークルにおいて広く抵抗されるであろ

う。しかしながら、より洗練されたアプローチは、提供された教育の質が教育制度の唯一の関心で

はないということ、そして教育的資源（あるいはインプット）の使われ方が、問題にもなることを認

めている。なぜならば、もし資源が無駄遣いされたならば、資源が効率的に使用された場合に比べて

より貧しい結果がもたらされるからである。他のものが同じであるとすれば、高品質で低コストの教

育は、同じような質を得ることは出来てもコストが高い教育よりも好まれるのである。

保護者、子ども、生徒たちが表明した望み（wants）やニーズに対するく応答性〉をさらに達成す

ることは、多くの学校制度のねらいや目標であり、ねらいや目標であるべきである。これは自律性に

関するアルバート・ウイール（AlbertWbale）の原則によって正当化しうる。すなわち、「あらゆる

個人は、自らのプロジェクトを形成する能力がある慎重で果断なエージェントとして尊重される権利
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を付与されている」（Wbale，1983,ｐ､42）というのである。このような尊重は、公的に資金供給され

たあらゆるサービスの重要な要素である。なぜならば、部分的にはそれ自体が望ましいということだ

けでなく、その制度のための公的援助を維持するのに不可欠だからである。保護者が公的セクターか

ら逃げ出す最たる原因は、専門家の横柄さ、またはそれらに対処しようとした際に官僚的な妨害に遭

遇するといったことなのである。

質と同様に、教育におけるく公正〉はきわめて論争的な用語である。この用語は、機会の平等、ア

クセスの平等、あるいは結果の平等に言及する際に様々に使われている。機会の均等やアクセスの平

等（しばしば同義語として使用される）の一般的な解釈は、子どもが受ける教育の質や量は、その教

育から利益を得ることのできる子どもの能力次第というものである。すなわち、子どもが受ける教育

は、親の収入、社会階層、その他から独立したものでなければならない。ただし、それらが彼らの能

力に影響を与える場合はその限りではないが。また、結果の平等は，様々な方法で解釈されうる。多

くの経験的な取り組みで採用されている解釈は、学校間の水準の差異を減らすというものである。

最後に、〈社会的包摂性〉という感覚を促進すること、または恐らくより一般的にいえば、同胞の

シティズンシップという感覚を促進するということは、国民国家の教育制度の不可欠な機能として捉

えられている。学校が社会のメルテイングポットとして奉仕し、社会的断片化や対立を生み出す文化

的な分断を解消するという理念は古くからあるが、とくに様々な人々の移住が増加している世界にお

いては未だに重要なものである。

しかしながら、ここでもまた議論の余地がある。とくに子どもが包摂されるコミュニティの本質に

関することである。適切なコミュニティhelevantcoImmity)とは、地元のコミュニティのことなの

であろう力もあるいは包摂性（inclusiveness）という考え方は、地域的なものなのか、ナショナルな

ものなのか、あるいは国際的なものでさえあるのだろう力も適切なコミュニティとは、本当に地理的

なものに基づかなければならないのでのであろうか。一部の集団にとっては、自分たちの子どもを宗

教的あるいは民族的コミュニティに包摂するために教育することは、地元のコミュニティの一部にな

るように教育することよりも重要であろう。そしてこのようなことが、今度はさらなる問題を生じさ

せている。すなわち、どちかが適切なコミュニティなのかということを決定する者は誰なのかという

問題である。保護者(親)、子ども自身、教師、あるいは政策立案者なのであろう力も

ほとんどの政府の政策にある暗黙の了解とは、適切なコミュニティとはナショナルなそれであると

いう前提である。したがって、ここでは、ある政策が、全体としての国の中で、社会的集団を包摂す

ることを促進しないのであれば、その政策を望ましくないものとして想定しよう。よりはっきりいえ

ば、社会経済的地位や民族性は、社会における断層線の最たるものなので、他の事柄がまったく平等

だとしても、もしある政策が、学校において裕福な者と貧困な者、あるいは異なった民族集団間を分

離してしまうことに寄与してしまうのであれば、その政策を望ましくないものとみなすということで

ある。
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最後に、これらすべての到達点は、同時に達成可能ではないということを注記しておくことが重要で

ある。例えば、教育的結果という意味で学校制度の平均的なパフォーマンスを向上させるための最も

効果的な方法とは、資源を最も優秀な者に集中することかもしれない。これは公正に違反する可能性

があるが、パフォーマンスの向上は明確になるのである。また別の例でいえば一部の保護者は、自

分たちの子供を宗教的、あるいは社会的立場によって分離された学校に通わせることを許すような学

校制度にしか満足しないかもしれない。その結果として、応答性という目標は満たすことができるか

もしれないが、社会的包摂性やナショナルコミュニティの感覚というより大きな目標は到達されない。

このような場合、それぞれの目標において、ある種の妥協（tmdeRoff）を行うということを受け入

れなければならないだろう。たとえば、ある程度の公正を犠牲にしてよりよい質を達成するとか、あ

るいは分離を望む一部の保護者の要望を満たさないという代償によってナショナルコミュニティの感
覚をさらに促進するといったことである。

理論

選択と競争の理論（あるいは、より正確にいえば､利益を問題にする際に発生する理論的予測）は、

その大部分は学校教育の供給に関する他の手法やモデルの失敗から引き出されたものである。本質的

に、このような他のモデルには３つのものが存在する。これらすべては、ほとんどの国で様々 な形で

試みられたものである。まず、〈信託モデル(IiustModel)〉というものが存在する。これは、教師や

学校管理者こそが、児童／生徒にとって何が最善であるかということを知っており、政府や他からの

介入なしに高品質の教育を提供するであろうと単純に信用されているモデルである。また、信託モデ

ルと正反対のものと考えられるものも存在する。すなわち、政府が学校や教師に何をすべきかという

ことを絶対的に伝えるく命令と統制モデル(ＣＯ､画ndandContmlModel)〉である。これは、本質的に

政府が学校と教師に何をすべきか伝えるものである。これは、政府の担当部局から発せられた指導や

命令によって直接的に行使される場合もあり、あるいは学校に目標を設定し、これら目標を達成する

ことに成功した場合には報酬を与え、失敗した場合には罰を与えるといったように間接的に行使され

ることもある。第三のモデルは、児童／生徒や保護者が、学校に対して顔と顔を突き合わせた対話を

通じて不満（あるいは満足）を直接表明したり、より上位の監督権限を持つ者や、選ばれた代表者に

不満を訴えるというく発言モデル(VOiceModel)〉である。

これらすべてのモデルには良く知られた問題点が存在する。信託モデルは、教師や管理者は、児童

／生徒や保護者が欲し、必要とするサービスを提供することを望むという信念のみを抱いており、彼

らには私欲がないと仮定している。つまり、彼らは公共精神をもった利他主義者であって、利己的な

エゴイストではないのである（LeQmd,2006)。もちろん実際は、他の者と同じように、教育に従事

する教師や管理者は利他主義者でもあり利己主義者でもある。したがって、必然的に学校もまた利用

する人の利害よりも運営する人々 の利害に沿って組織されがちなのである。さらにいうならば、沸而

が利他的な流儀で行動したとしても、彼らは児童／生徒や保護者が実際に欲していることではなく、
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児童／生徒や保護者が欲するだろうと自分たちが思っていることを提供する可能性がより高いのであ

る。

命令と統制モデルは機能しうる。少なくとも短期間I圭例えば、イングランドの初等学校での計算

力と読み書き能力は、急激に向上したのである。多くの者は、学校において必修の計算および読み書

きの時間を課したことがその理由であると信じている。必修化される以前に読み書きの時間を課した

イングランドのいくつかの初等学校に関する体系的研究は、それを受けた児童が、そうでない児童と

比較して、読み方や国語において著しい到達度を示すことを明らかにしている。興味深いことは、男

子は、女子よりもさらに恩恵を受けたということであるQlachinandMcNallyb2004)。

しかし、これは、短期間においてのみうまく機能しうるものであって、命令と統制に付随する問題

は様々 存在する。おそらくその中でも最も重要なのが、サービス供給の最前線にいる者たちのモラル

の喪失とやる気の喪失である。こうしたことは、彼らが命令を受けることに慣れておらず、自らの仕

事においてはかなりの自律性を有していると信じるように訓練されている専門家である場合には顕著

である。別の問題として、目標を満たすために重視すべきことをねじ曲げたり、様々 な種類の「博打

的」な行動を誘発することどが挙げられる。こうした行動は、数値の不正操作といった単純なものか

ら、目標が設定されていない行動を好ましくない方法で変更するといったより絞滑なものまで存在す
る。

発言（Voice）とは、こうした文脈においてこの用語を生み出したアルバート・ハーシュマンによ

れば、「異議のある情勢から逃避するのではなく、個人的であろうと集団的であろうと直接担当部局

に対して変革を強いるという意思をもって嘆願することを通じて、あるいは世論を動かすことを意図

したものなど様々 な種類の行動や異議申し立てを通じて、変革しようとするあらゆる者のあらゆる試

み」旧irschman，1970,Ｐ30）のことである。実際には発言とは、ユーザーがなんらかの形での直接的

コミュニケーションを通じて自らの不満（もちろん満足も）を供給者に対して表明するあらゆる手段

のことを簡略化した表現である。これは、親が自分の子どもの雛而や校長と顔をつきあわせて会話す

るといったように、非公式な対話を通じて行われることもある。学校評議会へ参加するなど、より間

接的に行われることもある。苦情申請の手続きを行使する、選挙で選ばれた代表者に不満を述べたり

するなどより公式的にも行われることもある。そして代表者の投票というプロセスを通じてより集団
的にも行われるであろう。

ところで、発言モデルとは、公共サービスの供給手段としての長所を有している。親や子どもが自

分自身で自覚できるものに限られるかもしれないが、明らかにこのモデルは彼らのニーズや要望を直

接考慮に入れているのである。さらに、個人の発言メカニズムは、とくに有用な情報に富むものなの

である。学校が提供するサービスのどこが悪いのかということを学校に伝えることは（もちろん何が

良いのかを伝えることも)、改善を望む者にとっては非常に有用なものとなりうるのである。
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しかしながら、同モデルには難点もある。学校教育において選択のない世界においては、自らの子

どもの教育の質や、教師や管理者たちの応答性に対して不満を持つ親にとっては、与えられている選

択肢の幅は限定されたものに過ぎない。もし公立学校システムと平行して運営されている民間の教育

システムが存在するのであれば、彼らはそちらを利用するであろう。あるいは少なくとも彼らの中で

も裕福な者たちはそうするであろう。こうした選択肢を選ぶ経済的余裕がない者にとっては、教師や

管理者に直接不満を述べるか、あるいは上位のものに不満を述べるしかできない。それぞれの場合に

おいて、個々 人は、不満を聞く側の人々 の好意的な応答や、騎士らしい態度（lmid1tliness）をあて

にしなければならない。こうした応答をさせるということは非常に骨の折れることであると同時に、

こうしたことをあてにしなければならないメカニズムは、質の改善にとっては脆弱なものである。同

モデルは、ごろつきのような、あるいは利己的な教師や管理者に対しては、改善に対する直接的なイ

ンセンテイブをほとんど、あるいはまったく提供しないｂまた、利他主義的である場合でさえ、押し

の強い保護者によって投げかけられた異議申し立てには彼らは応えようとしないのである。

さらに、同モデルは、不満を述べることが機能する限りにおいては、自信に満ちて理路整然とした

ミドルクラスに好意的であり、それゆえ、教育が、あまり裕福でない人々を犠牲にする方向に向かっ

てしまいがちである。故に、ミドルクラスは、裕福でない人々と比べて二重のアドバンテージがある。

彼らは、自らのニーズを満たすために、教育サービスにおいて鍵となる政策立案者をより説得出来る

立場にある。そして、もしそれが失敗したのであれば、彼らは民間セクターを利用できるのである。

いずれの場合も、公正や効率性は果たされていない。

したがって、これらすべてのサービス配給のモデルは、深刻な問題を伴うものである。では、ここ

で我々が主に関心を持っているモデル、すなわち選択と競争のモデルはどうであろうか。それは、他

のものと比べて明らかに有利な点がいくつかある。同モデルは、信託モデルとは異なり、公益に奉仕

する際に、自己利益にも利他的行為にも道をひらいている。もし選択の結果によって運営資金が供給

されるのであれば、より良いサービスを提供する学校は資源を獲得するであろうし、劣ったサービス

を提供する学校は敗北を喫するのである。不満足なサービスの供給者たちは、利他主義者であろうが

利己主義者であろうが、ビジネスを継続することを望むだろう。なぜならば、利己主義者にとっては、

そうすることが自らの自己利益となるからであり、利他主義者にとっては、より良い教育を提供し続

けたいと望むからである。しかし、ビジネスを継続するには、彼らはサービスを供給する際の効率性

と同時に、保護者を惹き付けるよう自らが提供するサービスの質や応答性を改善しなければならない

であろう。命令と統制モデルとは異なり、このモデルは、教師や管理者に自由と自律性を与え、革新

的で創造的に取り組むことを奨励し、何をすべきかを絶え間なく言い続ける外部の権威者は存在しな

い。発言モデルとは異なり、学校から得られるサービスの一般的な質に不満を持つ親は、より良いサ

ービスを提供してくれる別の学校に行く機会を得ることができる。これは、自らの不満を表明したい

というすべての者に相当な影響力を持たせることになる。苦情を述べる者が最終的手段として他所へ

去ることが出来るということを知っているのであれば、苦情の聞き手は取り上げられた問題により積

極的に応答しようとするであろう。選択は発言に力を与えるのである。さらに、今や当然のように貧
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困層も富裕層も必要であれば退出できるという事実、そしてもはや貧しい人々は、自らの欲するサー

ビスを得ようとする際に、税而を説得するという能力に頼らなくても良いという事実は、サービス供

給の公正を改善するだろう。

したがって、ある特定の状況のもとでは、我々が公共サービス供給のための選択と競争モデルと定

義づけたものは、質、効率性、応答性、そして公正を促進することができる。そしてさらに、信託に

基づいたモデル、命令と統制モデル、あるいは発言モデルと比べても、多くの場面において、それら

を促進することにもなるであろう。

こうしたことは理論上のものである。しかし、実際にはどのように機能するのであろうか。前述の

通り、様々な国が学校教育における選択と競争モデルを試みている。このような国々では何が起こっ

ているのであろうか。こうした望ましい結果は達成されたのであろうか。社会的包摂性についてはど

うであろうか。学校での排他性や分離がさらに増えたという犠牲の上で、より良い質とさらなる効率

性を得ることとなったのであろうか。

選択と競争の影響力

選択と競争モデルの実際での影響力に関する研究は、主に、スウェーデン、ニュージーランド、ア

メリカ合衆国、イングランド、そしてウェールズにおける取り組みに関心を抱いている。あいにく、

こうした研究は、我々が論じたすべての目的を取り扱ってはいないが、通常次の二点に集約している。

すなわち、試験の結果によって測定できる教育の質の水準と、学校における異なった社会集団の割合

によって測定できる分離の度合いである。こうした研究は、主に、首相の戦略ユニットや英国の教育

スキル省、サイモン・バージェス（Simon＆』,gess）とブリストル大学のマーケットおよび公的機関セ

ンター（theCen唾fbrlbrketandPUblicOrganisatio､）の同僚たち、そしてスティープン・ゴラー

ド（StephenGomm）とウェールズ大学の同僚たちによって再検討されている20。以下に描き出すも

のの多くはこれらに依拠したものである。

1992年以降、スウェーデンの親は、公的資金が供給された独立学校（independentschools）と、既

存の公立学校（stateschools）との間での選択を有することとなった。新たな独立学校が相当数開校

した。それらの形態は大抵革新的であり、保護者からの人気が非常に高いことが立証されたのである。

ナショナル・テストというものがほとんどないので、水準に対する影響力を評価することは難しい

が、諸研究は、より競争のある地域の方が数学の成績はよりすみやかに改善したことを示している。

このような評価を行ったある研究を引用するならば、次のようなことがいえよう。すなわち「ある自

治体において独立学校に通う児童の割合として示された独立学校の競争の拡がりは、全国化されスタ

ンダード化された算数テストの点数と、公立学校の成績を両方ともに向上させたのである。この改善

は、統計上でも質的な意味においても目覚ましかった。独立学校の拡大が、学校にかかる総支出を増
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大させていると示すものは存在しない。したがって、改善された結果は、生産性が全学校で増したこ

とを示しているのである」佃emgstmmandSandstmL2002)。

何らかの分離が起こりつつあることを示唆する逸話のような証言も多少あるが、分離に対する選択

の影響力に関しては確固たる証拠は存在しない（SwedishNatiomalAgencyofE血cation,2003)。とはい

え、こうした改革から十年経っても、スウェーデンは全体的に0BCDの国々 の中でも最も分離が少な

い国の一つのままでいるということは注記する必要があろう⑩。

ニュージーランドは、1989年に保護者による学校選択を導入した。居住区域に基づいて子どもを

学校に配分する通学区は廃止された。学校は、地方政府の統制からはずれ、ある程度の予算的な自由

や、自らの学校の入学制度を統制する自由を与えられたのである。

幾分驚くべきことなのだが、ニュージーランドでの試みは、いくつかの評価の主題となったが、水

準に関して何が起こったのかについての研究成果は存在しないのである侭skeandladd2000;Lauder

andIh』ghesl999;Waslamderandnmq.p,1995)。ただし、民族による分離や、より低い程度ではあるが

社会経済的地位による分離は増大した。（しかし、Gcmldら(2003)は、改革以前の方が分離はひどか

ったと指摘している。）これは、様々な要素を懸念する研究者たちによって明らかにされた。そうし

た要素の中でも顕著なのは、交通費のための援助が限定されているということと、学校が入学制度を

統制することで生じるクリーム・スキミング（上澄みとり：すなわち教えるのがより容易でコストが

かからない児童を選別すること）である。入学制度に対する政府の統制は、1999年に再度導入され

ている。

合衆国での試みは、州によって異なる。フロリダのA+プログラムの下では、州全体のスタンダー

ドテストに落第した子どもたちに対して、私立学校でも使用することの出来るヴァウチヤーが提供さ

れる。同プログラムの評価によれば、学校は、ヴァウチヤーで児童／生徒を失うという脅威に曝され

れば曝されるほど、パフォーマンスの改善を行ったという(Gr℃eneandWinteIS2004)。

同様に、合衆国においては、ミルウォーキー保護者選択プログラム（theMilwaukeeP圏１℃ntal

ChoicePm厚で叩：以下'"、が1989年に導入されている。世帯収入が貧困レベルの175％を超えない

親は、子どもたちを世俗的私立学校に通わせるためのバウチャーを申請する資格が付与される。同プ

ログラムに加わることのできる者は、ミルウォーキー公立学校学区OWSDウの全生徒数の１％に制限

されている。ヴァウチヤーは額面２５００ドルであったが、これはＷＳ､の児童／生徒の一人当たりに

支出される公費のたった38％である。WSDは、子どもがヴァウチヤーを受給したとしても資金をま

ったく失うことがなかった。1998年に、申請者の上限は15％に緩和され、ヴァウチヤーの額面は、

5,000ドルにまで引き上げられた。つまり、児童／生徒一人当たりに支出される公費の45％はミルウ

ォーキーの公立学校から吸い上げられるものとなり始めた。またヴァウチャー受給を受けた生徒とし

て学校に通う生徒の割合の上限も引き上げられた。
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同プログラムに関する公式の研究は、1998年以前のものしかない（Witte,1997)。同研究は、ヴァウ

チヤーが受給された生徒の成績と、公立学校の生徒の中から無作為に選ばれたサンプルの成績、また

はバウチャーを申請したが却下された生徒の中から無作為に選ばれたサンプルの成績を比較したもの

である。ヴァウチャーが受給された生徒と、公立学校に在籍する類似した生徒との比較は、２つの集

団の成績には差異がないが、読解力の点数に非常に弱い（そして統計上は重要ではない）優位性がみ

られることを明らかにしている。

キヤロライン・ホクスビー（CamlineHoxby）はインセンテイブがさらに鮮明となった1998年以降

の同プログラムの影響力を分析した。彼女は、学校が直面する競争の度合いに応じてテスト結果が改

善に向かったことを明らかにしたのである。また、ホクスビーは「選択」学校制度という競争の公立

学校の成績への衝撃に関する証拠に対して、ミルウォーキーだけでなくミシガンやアリゾナにおいて

も再度検討を加えている。彼女は、公立学校のパフォーマンスが非常に改善したという証拠を見出し、

そこから、彼女は、競争の効率性を誘発する効果（theefficiency-inducingeffbcts）は、クリー

ム・スキミングの潜在的効果を埋め合わせるに十分すぎるほどのものであったと結論づけたのである。

また、彼女は、私立学校との競争が公立学校へもたらす効果や、保護者が住む場所を選ぶことを通じ

て生じる公立学校間の競争がもたらす効果も検討している。ここでもまた、彼女は、競争がパフォー

マンスに肯定的な影響を与えることを明らかにしたのである4J。

シカゴにおける選択計画に関する研究は、同プログラムに起因するとみられる水準の上昇はみられ

なかったが、能力による分離は増大したということを明らかにしている。しかしながら、シカゴの計

画の下では、選択の結果に従って学校に資金が供給されたのではない。また、学校は著しく拡大する

こともなかったし、縮小することもなかったのである(CUllen,“aZ,2000)。

イングランドとウェールズの公立学校（stateschool）においては、保護者の学校選択は、理論上

では1989年から存在していた。学校は、自らの予算に関していくらかの自由を有しており、選択の

結果に従って資金が供給されるように、予算の75％は児童／生徒一人当たりの補助金配分式によっ

て供給されていたのである（少なくとも75％という条件が取り払われた2006年までは)。しかしなが

ら、実際には、多くの学校は過去にも現在においても定員以上の入学希望者がおり、児童／生徒を学

校に振り分けする際には、通学区制度や、場合によっては学校「独自の」入学者選抜方法などといっ

た別の方法が利用されてきた。加えて、1989年以降、教育政策において多くの変革があった。すな

わち、ナショナル・カリキュラムの義務化、ナショナル・テストとこれらテストにおける学校の成績

を比較して見せるリーグテーブルの開発、そして先に見てきたように計算と読み書きの時間の導入な

どのような様々な命令と統制措置などである。したがって、選択と競争を増やす政策の展開を含め、

ある特定の政策の展開が、実際に何を起こしたのかを明らかにすることは困難である。
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それにもかかわらず、これら他の要素を制御し、故に、選択と競争の影響力に関する証拠を引き出

すことができるという研究がある。ステイープン・ブラッドリー（Stephen蛇dley）とランカスター

大学の同僚は、近くに学校が沢山あるといったように、より競争が行われている英国の地域は、より

高い教育水準を示すことを示したのである低温dleyandTBylor,2000;陸dley,Jbnesand

Millington,2001)。ロス・レヴァチッチ（RosLeva6i6,2004）もまた競争とパフォーマンスの関係を検

証した。彼女は、５校以上の明確な競争相手によって比較される競争は、試験結果に明確で統計上に

も重要な影響力があることを明らかとした。GCSEのレベルでいえば、鍵となる指標は、５科目以上

を好成績（A*、Ａ、Ｂ、そしてC）でパスするということである。レヴァチッチは、５科目以上A*から

GでGCSEに合格した生徒という点では、影響がなかったが、５科目以上A*からＣを取得した生徒の

割合という点では肯定的な影響力があったことを明らかにした。彼女は以下のように結論づけている。

学校は、十分に公表され、広く使用されているパフォーマンスの指標を改善することで、競

争的圧力に対応している。こうしたことは、競争的圧力が、管理者や教師に対して、世論の

高い注目を浴びているパフォーマンスの測定を改善するような刺激を与えているという見解

を支持するものとなっている。このことは、そもそもまず初めに正しい指標を選択するとい

う政策の重要性を強調する役目を果たしているに過ぎない(LevaCi6,2004,p､188)。

すべてを考慮に入れれば、これら研究は、検証された多くの国際的事例において、保護者の選択を

拡大することが、選ばれた学校だけでなく、選ばれなかった学校においても、水準に関しては肯定的

な影響力を持ったということを示している。これらすべては、少なくとも試験成績によって測定され

るものに関しては、質に対する競争と選択のインセンテイブ効果が予想通り機能することを示してい

るのである。しかし、とくにもし学校が入学制度に対しての独自の統制が許されるのであれば、分離

に対して、したがって社会的包摂性に対して否定的な効果をもたらすであろう。このような効果は、

供給側の柔軟性がほとんどなかった所ではより顕著に現れている。

したがって、次なる課題とは、選択のシステムが、少なくとも他のモデルと比較しても、教育水準

への積極的効果を拡大し、効率性と応答性を改善し、さらなる結果の平等に寄与し、分離を減らせる

ようにデザインするために、こうした経験を、理論的洞察と選択と競争の理論の実質的な母体となっ

ているものと組み合わせて利用できるかどうかということである。別の言葉で言えば､選択と競争に

基づいたモデルが、教育政策の目標を満たすために必要な条件とは何であるかということである。

少なくともこのような条件は３つある。ユーザーの選択する能力を高めること、供給者の選択する

能力を弱めること、そして競争の範囲を広げることである。より明確に言えば、競争は本物でなけれ

ばならないし、とくに裕福でないユーザーには適切な情報提供をしなければならないし、選別やクリ

ーム・スキミングが起こる契機やインセンテイブがtj燃されなければならないのである。
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競争:本物でなければならない

競争と選択のモデルが機能するには、競争が本物でなければならないということはある意味自明で

ある。しかし、こうした条件を満たすためには、別の条件も満たされなければならない。これらは次

のようなことである。すなわち、選択の結果に従って資金が供給されなければならないこと、選択の

対象となる他の供給者がいること、そして新たな供給者がマーケットに参入することが許され、失敗

した者が退出するという適切なメカニズムがあることである。

.；の結果に従って資金が9’合されなまナよし

多くの国の多くの学校は、良いサービスを提供することを意図しており、確かに提供していると主

張するであろう。しかし、選択は、顧客に関する限り、学校がそれらをどの程度達成しているかにつ

いての強力な現実を提供する。保護者の選択の行使は、成功あるいは失敗の明確なシグナルとして

作動するのである。こうしたシグナルは、選択のないシステムや独占的なシステムには存在しないも

のである。というのも、これらシステムにおいては、結果として良いサービスを提供する者と悪いサ

ービスを提供する者を効果的に区別することがしばしば困難だからである。

しかしながら、選択と競争を導入する目的は、単に失敗と成功のシグナルを提供するに留まらない。

選択に賛同を示す際のインセンテイブに関する全ての議論は、学校が選ばれるか選ばれないかという

結果を条件としている。より具体的にいえば、選ばれた学校には利益を与え、そうでない学校には利

益を与えない必要があるということである。学校が児童／生徒を減らすか獲得するかは専門家のプラ

イドに影響を与え、成績の改善を生み出す点で、これらのサービスにとって十分なインセンテイブを

与える。しかしながら、こうしたことはあらゆる場合において十分なものとなるとは限らないし、多

くの場合においては十分なものとはなっていない。このようなことを確実なものとするより強力な

方法は、選択の結果に従って資金が供給されるということである。学校にとっては選ばれなかったと

いうことは資源を失うということであり、選ばれるということは資源を得るということである。

もし選択の結果に従って資金が供給されるのであれば、金銭とは本当の競争を作り出すのに十分な

ものであるに違いない。ミルウォーキーでの学校ヴァウチヤーの試みの第一段階では、ヴァウチヤー

は州の学校制度の平均的費用の約三分の一の価値しかなかった。行動に如実な変化が見られたのは、

資金が増やされてからである。

鍵となるすべての政策立案者を、望まれた方向へ向かうように仕向けるということもさらなる条件

となる。たとえば、教室での行動を変革するためのインセンテイブを提供するために、教師たちは、

選ばれなかった学校で教えるという反対の結末に直面させられる必要がある。再度取り上げるが、ミ

ルウォーキーではこうしたことが、学校においても教師に対しても行われなかったのである。個別の

学校への資金供給は、児童一人当たりに基づいたものではなく、その結果として、学校を改善しよう

とする圧力がほとんど存在しなかったのである。実際、最初のヴァウチャー計画は、学校が児童を失
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うことに対して損失を課すことはなかった。したがって、実際には彼らに対して圧力を加えるのでは

なく、逆のことをしていたのである。

もし、選択の結果に従って資金が供給されるのであるならば、そしてそれが学校の行動に対して真

の効果をもたらすために行われるのであれば、学校は独立性を有し、予算に関する統制を持たなけれ

ばならない。ニュージーランドでは、教師の給料に関しては別個の助成金があり、異なる種類の教育

的投入と代替できる能力には制限が加えられているの脳また、学校は、教師の給与を国の給与率に

したがって支払われなければならないのである。結果として、;存利な地域にある学校は、貧困な地域

にある学校に比べて糊而をよりひきつけることができる。こうしたことが逆にそれら有利な地域にあ

る学校のクリーム・スキミングカを強めてしまうことに寄与してしまうのである。

ｔわりのものがあるかどうか

学校選択が機能するためには、選択する学校がなくてはならない。こうした条件は、都市部ですら

めったに満たされていないとしばしば主張されている。しかし、このような主張をするには、慎重に

論じなければならないだろう。イングランドにおいては、自分の学校の他に選択される可能性のある

学校が３マイル（約５キロメートル一訳者）以内に存在しないという学校は、わずか１０校に１校で

ある。３マイルですら歩くのには長い距離であるというのであれば（自転車ではそうではないが)、

とくに裕福ではない者に対する交通手段の援助や交通費の援助が必要である。北アメリカの大部分で

普及しているような包括的な全国スクールバスのネットワークがより求められているのである。

参ム

バージェス⑯ngess）とその同僚たちによる国際的な証拠の再検討によって導きだされた重要な結

論は、彼らが供給側の柔軟性と定義づけた選択は、住民間の分離を減少させ、供給側の硬直化は分離

を増大させたというものであった⑥､轡ess,e脱弘,2005,Pl9)。供給側の柔軟性の鍵となる要素とは、

人気のある学校が、もし自分たちが望むのであれば学校を拡大させることができるようにすること、

または新しい学校が比較的容易に開校できるようにすることを含んでいる。

しかし多くの場合、実際にこのようなことを行うのは非常に難しい。イングランドにおいては、既

存の公立学校を代表する委員会（学校組織委員会：SchoolOnganisingCOmnittees）が地方教育当局と

共に、該当地域の学校の定数に関する権限を握っている。彼らはこうした権限を、学校の拡大を制限

し、新しい学校が市場に参入してくることを防ぐために利用することができるであろうし、実際過去

にもそうしてきたのである。このような組織は、自らの利害を守ろうとしてお互いに団結する供給者

の典型的な例である。適切に機能する選択と競争モデルの教育システムの中に彼らが入る余地はない。

幸運にも、これらは現行の政府案のもとでは廃止されつつある。

第二の問題は、資金（capitalfimdinJに関することである。（大抵の選択のシステムにおいては）

運営費（opemtingcost）をまかなうのには子どもの数によって供給される金額で十分であるとされ
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ているのであるが、新たに参入するものは、開校するための財源をどのように工面することができる

のであろう力も

スウェーデンやオランダでは、資金は国家によって提供されない。こうしたことが次のような結果

をもたらしている。例えばスウェーデンでは、2001年に新しい独立学校の開校を申請し、国の教育

当局（theNatiomalAgencyofEducation）の承認を受けたもののうち、４０％は学校を開校することが

出来なかったのである。というのも設備の確保や、開校資金を調達することに問題が生じたからであ

る（RahaIL2002)。

しかし、スウェーデンの場合には、少なくとも代わりとなる資金源が存在する。新しい独立学校の

多くが、民間の資本市場にアクセスを持つ営利企業によって提供されているのである。結果として、

国家の資金援助が欠落しているにもかかわらず、スウェーデンにおいては1992年の改革以降、独立

学校の数は増加している。このような代わりの資金源を持つということが、新規参入が機能するため

の不可欠な条件となろう。

しかし、完全なる参入の自由などあるはずもない。新たな参入者には、スタンダードに関すること

のみに留まらず、社会的包摂性に関することに関しても政府の政策と一致した教育を提供するように

諸条件が課せられる必要がある。

ｉ旦幽

新規参入者を取り扱うための規定と同時に、学校の失敗を取り扱う何らかの手段を持つことも重要

である。すなわち、問題のある学校を大きく変えたり、彼らに「退出」を認めることなどである。退

出に関わる重要な課題とは、もし選択の結果に従って資金が供給されるのであるならば、問題のある

学校に残っている利用者に代わりの学校を提供しなければ、その学校を存続させてしまう危険性があ

るということである。しかし、選択は、品質やパフォーマンスの低さを明らかにするための効果的な

ボトムアップの圧力を提供することができるのである。このようなことが学校に対して徐々にもたら

す影響力とは、利用者が危険に曝される地点に達する前に、サービスを大きく変えるための、あるい

は閉校させるための介入を引き起こすということである。ただし、すべての経済の領域と同様に、有

害な政治介入の危W剣生が存在する。つまり、問題のある学校を救済し、システムの中にあるインセン

テイプを鈍らせてしまうのである。したがって、あらゆる介入は、ルールに基づいたものでなければ

ならず、独立した機関によって実行されるべきなのである。

選択：情報が提供されなければならない

もし親が自らの子どものために学校の選択を成功させようとするならば、彼らには選択の対象とな

るいくつかの学校の質についての適切な情報が提供されなければならない。こうしたことを行うには

様々な方法がある。
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ここでもスウェーデンの事例が参考になる。毎年、市の評議会によって、ストックホルム市のすべ

ての学校の学校紹介OpmsPectus）が出版されているのである。同書には、この地域のすべての学校

の総合的なプロフィールが示され、９年次のテストの成績や、低学年時に行われる全市テストの結果
などのパフォーマンスデータ指標などが掲載されている。また、同書には、ストックホルムのそれぞ
れの学校の保護者を対象とした保護者の満足度調査の結果が掲載されている。スウェーデンのナスカ

市当局は、学校ヴァウチヤーに伴い、保護者に配布するカタログを毎年出版している。同カタログに

は、それぞれの学校のプロフィール、それぞれの学校の（絶対評価の）パフォーマンスデータ、入学

手続きの方法、夕方の集い（Openevenings）の日程、そして現在学校にいる保護者に対する保護者の
満足度調査の結果などが記載されている。

しかしながら、スウェーデンは、情報提供に伴って潜在的な問題点があるという事例も提供してい

る。それは潜在的な不公正という問題である。スウェーデンのある報告書は、学校選択を積極的に活

用する傾向にあるのは、より教育を受けた者であるということを明らかにしている。約５０％の親が、

情報に基づいて学校を選択するには十分な情報を提供されているとは思えないと述べているが、教育
をより受けた者は、十分な情報が提供されたという考え方を表明する傾向がより高いのである
GMSU,2006)。

このことは、公正さに配慮する保護者の選択システムとは、裕福でない者に情報や、その他各種援

助を提供する際に、なんらかの追加的な支援を提供する手段を有するものでなければならないという

ことを示している。こうしたこととの関連でいえば、裕福でない保護者を助けるために献身的な選択

アドバイザーを導入するという現在の英国政府の提案はとくに興味深い。このようなアドバイザーは、

公正を促進する重要なツールとなりうるし、情報に基づいた選択の幅を広げることを通じて、質と効

率性を刺激する選択と競争の効果を促進する重要なツールともなりうるのである。

しかし、情報に関してはさらなる問題が存在している。学校を選択する際に、保護者がそれぞれ全

く別の基準を使用するならばどうするかということである。たとえば、一部の親は学校の教育水準に

関心を持つのではなくて、子どもが幸せかどうか、あるいは子どもの同級生の家庭の社会的地位など

により興味関心を抱き、このような要素によって選択していると仮定してみよう。さらに、一般的に

信じられているように、労働者階級の親は子どもの幸せのみを考えるのに対して、ミドルクラスの親

は水準や社会的地位を懸念するのだと仮定してみよう。これは公正を促進する能力という意味でも、

学校に与えるインセンティブという意味においても、この選択と教育モデルに深刻な問題をもたらす
ものではないだろうか。

ところで、一つの考え方としては、教育政策の目標がとくに保護者への権禾1肘与にあるのならば

誤った基準などというものは存在しないともいえる。保護者が関心を持っているものが重要なのであ

り、もし彼らが自分たちの子どもが学校で幸せであることばかりに関心を抱き、そのような観点で学
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校を選択するのであれば、学校は単純に幸福な子どもたちを供給することを競い合うであろうし、皆

が満足するであろう。

しかしならがら、これは様々な要素を無視している。まず、前述の通り、教育政策には他の目標が

存在しており、保護者が望むものの中にはそれら目標とは相容れないものがあるかもしれないのであ

る。したがって、高い社会的地位を有する学校を求める保護者は、当然のことながら社会的包摂性と

公正に反しているのである。社会的地位は、地位に伴う財０ｺositionalgood）であり、平等に配分さ

れないのである。

しかし、ここでも再び我々は選択政策を他のモデルと突き合わせて考えなければならない。通学区

によって子どもたちを公立学校に配置する世界や、私立学校と並立したシステムを有する世界におい

ては、社会的地位を求める保護者は、引越すか、子どもを私立学校に通わせることによってこれを達

成しようとするであろう。これは教育政策一般の問題であり（そしておそらく社会の問題でもある）、

単に選択と競争モデルの問題というよりも、すべてのモデルを悩ますものである。

保護者は、自らの選択を行う際に、どのような基準を利用しているのであろうか。このようなこと

を実証したものは、ほとんど存在しないようである。しかしながら、広く一般的に受け入れられてい

る信念とは異なり、労働者階級の家族は、ミドルクラスの家族と同様に教育に対する熱意を持ってい

るといったような研究も存在する。アン・ウェスト（AnneWest）とロンドン・スクール・オブ・エ

コノミクス（ロンドン政治経済大学：LondonSchoolofEconcmics：LSE）の同僚らの研究は、イング

ランドにおいては、社会階級にかかわらず、ほぼすべての親は、自分たちの子どもが１６歳過ぎても

学校に通わせたいと望んでいること、そして、ミドルクラス家庭の87％は、自らの子どもにより高

度な教育を受けさせることを望んでいるのに対して、労働者階級家庭の83％も同様のことを望んで

いること、さらに、すべての親は、ここでも社会階級にかかわらず、普遍的に自分の子どもたちがよ

い職業に就くことを割哩していることを明らかにしている（1,bden,eZ5aZ.,1998）。

しかし、同研究においては、同じような熱意を持っていたとしても、ミドルクラスの子どもたちは、

労働者階級の子どもたちよりもより優れた学校に通える傾向にあることも明らかとなっている。この

研究を行った者たちは、こうしたことの原因の一つとして、選択を行う際に、ミドルクラスはより戦

術的に効果的な戦略を使用していることを挙げている。たとえば、選抜を行う学校を頻繁に選択する

といったことや、自らの選択を定める際にリスクを負うなどといったことである。しかし、この研究

を行った者たちは、実際の結果に影響を与えている本当の原因は、より俗事的なものにあると結論づ

けている。すなわち、交通費とクリーム・スキミングである。ミドルクラスの子どもたちは、より優

れた学校に通うために必要ならば、より遠くに通うだけの資源を有している。そして一度そこに辿り

着けば、彼らは入学を許可される可能性が高いのである。
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このようなことから、政策という意味においては、次に何が生じるだろう力も実質的な交通費の援

助が、とりわけ裕福ではない家庭に対して、求められているということ、そして学校がクリーム・ス

キミングできる能力を制限する必要があるということがここでも再び示されているのである。それで
はこの問題にとりかかろう。

クリーム・スキミング：避けなければならないこと

定員以上の入学希望者がいる学校は、結果的に子どもたちを選別することができる。保護者ではな

く学校が選択を行うことができるようになるの危保護者の選択は学校の選択となる。結果として、

人気のある学校が有能な子どもやより裕福な家庭の子どもを選ぶことで、能力や社会集団による分離
や分極化がもたらされるのである。社会的包摂性や公正は侵害される。

こうした問題は、学校選択の導入によって、分極化や分離が問題としてはっきりと顕在化したニュ

ージーランドの事例によって説明することができる。ニュージーランドでは、定員以上の入学希望者

がいる学校は、（学校独自の一訳者）「入学基準」を導入することができる。同基準の内容には、学

校が人権法や人種関連法に沿った法的要件を満たすようにという軽い規制がかけられているのみであ

る（これら法の枠外で密かに行われているものに対してはわずかな統制しかきかない）。したがって、

定員以上の応募者が来たという事態が起きた際には、学校は、どの子どもを学校に通わせるかを選択

することができるのである。人気のある学校は規模を拡大することも出来ただろう。しかしそのため

の資金は限られており、そして多くの場合、ほとんどの学校は排他性と生徒を選抜する能力を維持す

ることを望んでいたので、学校を拡大することをためらったのである。

さらに、クリーム・スキミングの誘発は、保護者が公式あるいは非公式に運営資金をもたらすこと

によっても起こる。ここでもニュージーランドの事例が示唆的である。多くの学校は、学校の運営費

に貢献するための「自発的授業料(voluntaryfbe)」を保護者が支払うことを期待している。学校単

位で生み出された収入は、中等教育レベルの（都市部の）学校の収入源として重要である。明らかに

低収入の保護者はこうした「自発的な寄付金（vollmtarycontribution)」を支払う余裕がない。故に、

貧困家庭出身の子どもたちが圧倒的に多い学校は、恵まれた家庭の子どもが通う学校に比べてこの種

の資金から獲得できる額が著しく少ない。学校が生徒を選択することが出来るようになった際に、自

発的な寄付金を支払うことを望まない、あるいは支払うことができない親を持つ子どもを差別するの

は違法であるが、貧しい生徒を学校に入れるべきかどうかは、校長の判断が下される際に考慮されが
ちなのである。

これとは対照的に、スウェーデンでは、それぞれの独立学校が「全国教育局０VationalAgencyfbr

Education)」と入学者数の上限について合意しなければならない。どの年度でも学校への入学希望者

がこの数を超えた際には、待機リスト（先濁卿か、あるいは無作為に選ばれる抽選かのいずれかを

採用することを含む入学基準を設定しなければならない。独立学校の多くは、待機リスト方式に準じ
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た入学基準を使用している。これは他の選別方法よりも優れているものの、それ自身バイアスを内包

している。すなわち、それは、社会の中でより教育を受けた集団に有利に働く可能性があるというこ

とである（彼らは最も情報に精通しているので)。また、スウェーデンの最も人気の高い学校に通う

子どものすべてが、一年の上半期に生まれた子どもとなったという結果がもたらされたのである（子

どもたちが生まれるとすぐに待機リストに載せるため)。

しかしながら、スウェーデンにおける選別の危険性に関しては別の事例も存在する。ストックホル

ム市当局は、2000年に後期中等教育学校における能力による選別を導入している。その結果として

は、能力による分離の増大（驚くべきことではないが）だけでなく、移民や社会経済的地位による分

離がもたらされたのである（SoderstmnandUUsitalo,2005)。

（もしそれが可能であればの話だが）学校が入学基準において社会経済的地位が低い集団に対する

差別を行うことを助長しかねないもう一つの要素とは、専門的知識を有する親を持つ子どもたち（対

照的なのは、例えば肉体労働や低スキルの仕事に就く親の子どもたちである）が入学することで、こ

うした親が無償の作業を通じて学校に与える現物の恩恵（bemefit雷inFkind）というものである。選

択と競争モデルに不可避的に伴う行政機能の地方レベルへの脱中央集権化によって、このような現物

の恩恵が、学校においてより重要なものとなる。質の高い保護者のボランティアが欠乏することによ

り、恵まれない学校は、こうした専門的なサービスを獲得するために、恵まれた学校に比べてさらに

費用を費やさなければならなくなるであろう。

スウェーデンの事例は、クリーム・スキミングを助長しない選択システムを設計することが可能で

あるということを示している。事実、教育の文脈においてこのようなことを実行するには少なくとも

３つの基本的方法が存在する。

一つは、学校が入学に関する独自の決定を行う能力を制限すること、あるいは完全に奪ってしまう

ことである。くくり分け（banding）制度や割当制度（quotasystenjなどによって学校に様々 な背景

を有する児童を受け入れることを課すこともできる。別の方法としては、人気のある学校には、入学

予定者がくじ引きで選ばれる待機リストを作成することを課すこともできるのである。

入学に関する学校の権限を排除あるいは制限し、特定の子どもを入学させることを課すことは、本

質的には命令と統制の政策であり、こうした政策のすべての利点を兼ね備えている。こうした政策は

明らかに単純で実施するのが容易である。一方で、こうした政策は同モデルの欠点も兼ね備えている

のである。この政策は、学校がより困難を伴う児童を受け入れようとする積極的な動機づけを与える

手段を全く提供しない。実際、それどころか、関係する教職員たちの憤怒を引き起こし、そうした憤

怒がそういった子どもたちに向けられることとなる。さらに、それ以上に問題なのは、子どもたちが

一度正門をくぐったら、彼らを学校に引き留めようとしたり、彼らに対して何か良いことをしてあげ
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ようとするインセンテイブをなんら提供しないということである。排除に関する学校の権限を制限す

るなど、別の命令と統制的手段が講じられない限りこうしたことは起こりうる。

二つ目の可能性としては、入学を完全に自由にするということである。すなわち、学校が子どもを

追い返すことを許さないのである。したがって、もしある学校が定評があり、ほとんどすべての親が

自分の子どもをそこに通わせたいと思ったら、その学校は過密状態となるである。実際、短期間にお

いてはとてつもなく過密状態になるかもしれないのである。そうなっても良いというのである。教師

一人当たりの生徒数の比率を下げるために、臨時に教師を雇うための追加的な資源が投入されるかも

しれない。しかし、教室は過密状態となり、授業はおそらく廊下で行われるかもしれないのである。

そして、何人の子どもが今年ここに通うことを選択したのかが判明した最後の段階で教師を雇わなけ

ればならないので、スタッフの質は低下するのである。貧しい学校は、児童が少なくなり、短期にお

いては少なくとも教師一人当たりの子ども数の比率は低くなり、沢山の空間を持つことができるので、

保護者にとっても魅力的なものとなるかもしれないのである。選択と公正の双方の要求を満たすよう

な平衡が達成されうる。子どもたちがどの学校に行くかは完全に選択によって決定される。そして選

択によって公正が満たされるであろう。たとえば、ある者は、良い学校の教師陣の以前からの名声を

選択し、またある者は、貧困な学校があまり過密状態ではないということを選択するのである。

しかし、多くの者は、こうした完全なる放任主義的アプローチが、とくに、良い学校とそこに通う

子どもたちに対する短期の効果が少しも見当たらないという点で魅力的ではないとみなすであろう。

制限を加えるのではなく、クリーム・スキミングと戦うための積極的なインセンティブの力を使用す

る方が良いであろう。数年前に、筆者は、こうしたことを行う一つのアイデアを提案した。それは今

では「生徒奨励金(plmilpm℃IniumO」と呼ばれているq｣eC面､｡,1989）。

生徒奨励金計画のもとでは、より貧困な地域出身の子どもたちを受け入れた学校は、子ども一人に

あたりの追加的資金、すなわち奨励金を受け取るであろう。これは学校に彼らを受け入れる積極的な

インセンティブを生み出すであろう。貧困家庭出身の子どもの割合が高い学校は、低い割合の学校と

比べて、生徒一人当たりの平均的資金をより多く得るであろう。また彼らはより良い建物､または設

備を手に入れるであろうし、高い品質のスタッフを引き寄せることができるであろう。この結果とし

て、学校は、貧困の子どもたちの教育に特化し、裕福な子どもたちの教育に特化した学校と比較して

もよりより設備や職員を配置した選別的な学校となるか、あるいは、校長や教職員がそのような特化

に携わることを望まないのであれば、あらゆる社会的属性の子どもが、適当な割合で通っている学校

となるであろう。どちらにしても裕福な者を優先するクリーム・スキミングは減じられるか、除去さ
れるであろう。

こうした理念は、貧困地域の公立学校が、生徒一人当たりで追加的な資金を受け取り、標準的な一

人当たりの額以上の資金を自動的に受けられるようにするという多くの国で一般的にみられる補助金

交付方式とは異なるということは記す必要があろう。なぜならば、こうした「奨励金」とは一般的に
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学校の地理に基づいて支給されるものであり、子どもの背景に基づいたものではないからである。し

たがってこのような方式は、貧困な背景を有する子どもを受け入れるというインセンティブを学校に

特段与えることにはならないのである。なぜならば、どんな子どもを受け入れようとも、同じ額しか

受け取ることができないからである。

生徒奨励金に伴う困難は、貧困家庭を特定する方法を見つけ出す必要があるということである。こ

れは資産調査という手段によって行うことができるが、これには行政上の複雑さと、焔印を押すとい

う効果をもたらしてしまうという良く知られている欠点が存在している。代わりとなる手段として、

単純に貧困地域に住む家族により多くのヴァウチャーを与えるということが考えられる。多くの国で

は、郵便番号などで地域を極小単位に細分化すること等を含み、その地域の富を特定するような、格

付けのための様々な計画が行われている。

結論

選択と競争のシステムは教育政策のねらいを達成することができる。しかしこれらは効率性のため

の条件を満たすために適切に設計される必要がある。すなわち、新規の供給者が容易に参入できるこ

とを保証し、退出がおこなわれ、政治的干渉から免れて適切な決定が下され、選択を行う際にはとく

に裕福でない保護者に対しては適切な情報と支援が与えられ、裕福でない者を対象にした交通費の支

援を行う、こういった事柄を実現するためのメカニズムがなければならない。そしてクリーム・スキ

ミングを行う機会やインセンティブは排除されなければならないのである。

注

１）本論は、LeGmnd（2007）にてより詳細に論じたものに若干の修正を加えたものである。

２）PMSＵ(2006a)，＆ⅡgessbPT℃FperandWilson(2005)，Gcmxd,Fitzandlaylor(2008ｳ．また、LeGr君､ｄ(2006）

第８章も参照のこと。

３）ＰｈＤ厚泊mmefbrlnten淫ltionalStudentAsses豆nentPISA)200qwww6oecdorg/Pisa

４）HoDdby（1994,2002,2008)．ホクスビーの研究に対する批判としては、ロステイン（Rothstein2004）を参照

のこと。またロステインの批判に対する（説得力のある）反駁についてはlbdｺﾂ（2005）を参照のこと。
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